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한국어판 서문

한국어판 서문

  OECD 대한민국 정책센터(www.oecdkorea.org)는 OECD와 대한민국 정부 간에 양해각서

(MOU)를 체결하여 설립된 국제협력기구로서 OECD의 정책경험과 주요 관심사를 아시아 

태평양 지역 비회원국과 공유하고 이를 전파하는 역할을 수행하고 있습니다.

  OECD 대한민국 정책센터에서 보건, 사회복지, 연금 등 사회정책 분야를 담당하고 있는 

사회정책본부는 OECD에서 발간하는 주요 자료들을 엄선하여 한국어판으로 번역하여 보급하고 

있습니다.

  본 보고서 “한 눈에 보는 사회 2019”는 격년으로 발행되는 세계적 사회지표 현황을 개관하는 

자료로 OECD가 아홉 번째로 발행한 보고서입니다. 이번 보고서에는 제1장은 성소수자의 

수 및 그들의 사회복지･환경적 상황에 대한 포괄적인 개요를 제시하고, 포용성을 향상시키는 

모범적 사례를, 제2장에서는 한국독자가 OECD 사회지표의 체계를 이해할 수 있는 지침을 

제시하고 제3장은 사회적 위험과 정부효과성에 대한 사람들의 인식을 나타내는 새로운 지표를 

소개하고 있습니다.

  이번 한국어판 발간을 위하여 사회정책본부 형운태 부본부장, 박유선 연구원이 수고해 

주었고, 한국보건사회연구원 윤석명 박사가 감수를 해주셨습니다.

  본 보고서가 제공하는 다양한 분석과 지표가 한국의 사회 정책 연구를 위하여 널리 활용

되기를 바랍니다.

2020년 6월

OECD 대한민국 정책센터 사회정책본부장 황승현
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서문

서  문

보고서는 OECD가 2년에 한 번씩 발간하는 사회지표 보고서인 한눈에 보는 사회

(Society at a Glance)의 아홉 번째 판이다. 앞서 나온 보고서들처럼 이번 보고서도 

OECD 회원국들의 사회적 웰빙과 추세 변화에 관한 정량적 근거에 대한 수요에 대응하기 

위해 발간하였다. 이 보고서에서는 이전 여덟 개 보고서에 포함되었던 일부 지표들을 

업데이트하고 몇 가지 새로운 지표들을 소개하고 있다. 아르헨티나, 브라질, 콜롬비아, 
코스타리카, 중국, 인도, 인도네시아, 러시아 연방, 사우디아라비아, 남아프리카공화국 자료가 

제공되는 경우 보고서에 별도로 포함했다.
  이 보고서는 레즈비언, 게이, 양성애자 및 트랜스젠더(LGBT)에 주목하여, LGBT가 여전히 

다양한 형태의 차별을 겪고 있다는 것을 살펴본다. LGBT가 OECD 국가에서 본격적으로 

수용을 받기까지는 아직 갈 길이 멀다. OECD 국가 중 절반만이 자국 내에서 동성 결혼을 

합법화했으며, 트랜스젠더에게 불임 수술, 성전환 수술, 호르몬 치료 또는 정신과 진단 없이 

공식 문서에서 성별을 성 정체성에 맞게 변경할 수 있도록 허용하는 국가는 3분의 1 미만

이다. LGBT에 대한 인식이 갈수록 개선되고 있지만, 이러한 추세에 역행하는 움직임도 

관찰되고 있다. 그러나 차별은 윤리적으로 용납되지 않을 뿐만 아니라 상당한 사회경제적 

비용을 수반한다. 따라서 성소수자에 대한 포용성 강화는 OECD 회원국의 정책적 우선순위가 

되어야 한다. 
  제1장은 성소수자의 규모 및 그들의 사회경제적 상황의 증거 자료에 대한 포괄적인 개요를 

제시한다. 또한 LGBT에게 보다 포용적인 환경을 조성한 모범 사례를 제시하고 있으며, 여러 

국가들의 광범위한 사회적 결과를 비교한다. 제2장은 독자들이 OECD 사회지표의 체계를 

이해할 수 있도록 돕는 지침을 제시하고 있다. 제3장에서는 사회적 위험과 정부 효과성에 

대한 사람들의 인식을 나타내는 새로운 지표를 소개하고, 제4장부터 8장까지는 이러한 지

표들을 더욱 상세히 다루고 있다. 지표와 관련한 추가 정보는 OECD웹사이트 (http:// 
oe.cd/sag)에서 확인할 수 있다. 
  이 보고서는 Pauline Fron, Maxime Ladaique, Veerle Miranda (project leader), Marie-Anne 
Valfort (제1장)와 Valerie Frey (제3장)가 작성했고 James Brown, Chris Clarke, Carrie 
Exton (Statistics and Data Directorate), Rodrigo Fernandez, Gaelle Ferrant (Development 
Centre), Elif Koksal-Oudot (Directorate for Science, Technology and Innovation) 그리고 

Directorate for Employment Labour and Social Affairs의 Michael Förster, Gaetan 
Lafortune, Fabio Manca, Pascal Marianna, Marissa Plouin, Sarah Strapps와 Cecile Thoreau
이 귀중한 도움을 주었다. Monika Queisser(Head of the OECD Social Policy Division)는 

본 보고서의 작성을 감독하였다.

이



한 눈에 보는 사회 2019: OECD 사회지표 © OECD Korea Policy Centre 2019 5

목차

목  차

약어 및 관용기호 ······················································································································· 7
요  약 ········································································································································ 9
제1장 LGBT 과제 : 성소수자를 보다 잘 포용하는 방법은 무엇인가? ·································· 13

서론 ······························································································································ 14
1.1. 레즈비언, 게이, 양성애자, 트랜스젠더의 인구 규모는 얼마나 되는가? ············ 15
1.2. LGBT는 어떻게 살아가고 있는가? ····································································· 21
1.3. LGBT에 대한 포용성을 높일 수 있는 정책은 무엇인가? ································· 38
주 ·································································································································· 46
참고문헌 ······················································································································· 46
부록 1.A OECD 국가의 성적 자기 정체화 및 성 정체성에 대한 데이터 수집 ······ 53

제2장 OECD 사회지표 해석 ··································································································· 59
2.1. 한눈에 보는 사회의 목적 ···················································································· 60
2.2. 지표의 선정과 설명 ····························································································· 61
2.3. 본 자료를 통해 알 수 있는 것 ··········································································· 64
참고문헌 ······················································································································· 65

제3장 사회적 위험과 정부 효과성에 대한 인식 ····································································· 67
사회적･경제적 위험에 대한 인식 및 우려 ································································· 68
정부 효과성 및 공정성에 대한 인식 ·········································································· 70
사회정책에 대한 선호 ································································································· 72

제4장 일반 지표 ······················································································································ 75
가구소득 ······················································································································· 76
출산율 ··························································································································· 78
이민 ······························································································································ 80
가족 ······························································································································ 82
인구 추이 ····················································································································· 84

제5장 자활 지표 ······················································································································ 87
고용 ······························································································································ 88
실업 ······························································································································ 90
기술 ······························································································································ 92
교육비 지출 ·················································································································· 94
은퇴 후 기대 여명 ······································································································· 96



6 한 눈에 보는 사회 2019: OECD 사회지표 © OECD Korea Policy Centre 2019

OECD 출판물은 아래와 같은 경로로 확인할 수 있습니다.

이 보고서에는 인쇄 페이지를 통해 엑셀파일을 제공하는 StatLinks가 있습니다.

이 보고서의 표 또는 그래프 오른쪽 하단에 있는 StatLinks를 찾아보세요. http://dx.doi.org로 

시작하는 링크 주소를 인터넷 부라우저에 입력하면 관련 엑셀 스프레드 시트를 다운로드할 

수 있습니다. 컴퓨터가 인터넷에 연결된 상태에서 PDF버전을 보는 경우 링크를 클릭만 하면 

관련 엑셀 시트를 다운로드할 수 있습니다.
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약어 및 관용기호

약어 및 관용기호

OECD 회원국 ISO 코드

호주 AUS 한국 KOR

오스트리아 AUT 라트비아 LVA

벨기에 BEL 리투아니아 LTU

캐나다 CAN 룩셈부르크 LUX

칠레 CHL 멕시코 MEX

체코 CZE 네덜란드 NLD

덴마크 DNK 뉴질랜드 NZL

에스토니아 EST 노르웨이 NOR

핀란드 FIN 폴란드 POL

프랑스 FRA 포르투칼 PRT

독일 DEU 슬로바키아 SVK

그리스 GRC 슬로베니아 SVN

헝가리 HUN 스페인 ESP

아이슬란드 ISL 스웨덴 SWE

아일랜드 IRL 스위스 CHE

이스라엘 ISR 터키 TUR

이탈리아 ITA 영국 GBR

일본 JPN 미국 USA
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관례적 표시

.. 자료없음.

그림에서 OECD는 입수 가능한 자료가 있는 OECD 회원국들의 비 가중평균을 의미

( ↘ ) 국가를 왼쪽에서 오른쪽으로 내림차순으로 열거할 때 범례에 표시

( ↗ ) 국가를 왼쪽에서 오른쪽으로 오름차순으로 열거할 때 범례에 표시





요 약

즈비언, 게이, 양성애자, 트랜스젠더(LGBT)가 OECD 국가들에서 전면적으로 수용되고 있다고 

보기에는 아직도 갈 길이 멀다. 전반적으로 LGBT들은 여전히 다양한 형태의 차별에 시달리고 있다. 
그러나 이러한 차별은 윤리적으로 문제될 뿐만 아니라, 이와 관련하여 지속적인 사회경제적 비용을 

수반한다. 따라서 성소수자(sexual and gender minorities)에 대한 포용성의 확립은 OECD 국가 

정부들의 최우선 과제 중의 하나가 되어야 할 것이다.

본 보고서의 첫 번째 장에서는 OECD 국가에 있는 성소수자의 규모와 LGBT의 사회경제적 상황에 대한 

데이터 및 증거에 대한 종합적인 개요를 제공하고 있다. 여기에서 LGBT에 대한 차별이 수백만 명의 경제적 

전망과 정신건강에 악영향을 주고 있다는 사실이 확인되고 있으며, 성소수자에 대한 더욱 포용적인 환경을 

조성하기 위한 모범사례도 제시되고 있다.

LGBT는 소수자 집단에서 상당한 규모의 비중을 차지하고 있다

어떠한 인구총조사에서도 LGBT를 파악하는 성적 지향성 또는 성 정체성에 대한 질문이 포함된 

적이 없으며, 전국 단위의 몇몇 표본조사만이 이러한 질문을 포함하고 있을 뿐이다. 이와 관련된 추산

치를 제공하고 있는 OECD 14개국에서 LGB(레즈비언, 게이, 양성애자)의 비율은 성인 인구의 

2.7%인 것으로 나타났다. 즉, 해당 OECD 14개국에서 1,700만 명 이상의 성인이 LGBT로 자기

정체화(self-identify)하는 것으로 나타났다. 여기에는 데이터 부족으로 인해 트랜스젠더가 포함되지 

않았기 때문에 1,700만 명이라는 수치는 실제보다 낮게 나타난 것이며, 이는 칠레나 네덜란드의 전체 

인구와 비슷한 수치이다.

LGBT로 자기 정체화하는 사람의 비율이 증가하고 있다

전국적 표본조사에서 자신을 LGBT라고 밝히는 숫자는 조사할 때마다 증가하고 있다. LGBT
라고 공개하는 사례가 젊은 층에서 더욱 빈번하게 나타나기 때문에 이러한 증가 추이는 향후에도 

계속될 가능성이 크다. 예를 들면, 미국에서는 1945년 이전에 출생한 사람 중의 1.4%만이 자신을 

LGBT라고 생각하는 반면에, 레니얼 세대(1980~1990년대 출생)에서는 그 비율이 8.2%에 이른다.

사회는 성소수자를 보다 수용하는 방향으로 전환하고 있지만, 동성애자와 트랜스

젠더를 불편하게 여기는 것이 여전히 만연하다

LGBT에 대한 태도는 전 세계적으로 개선되고 있으며, 다른곳 보다는 OECD 국가에서 그 태도가 

지속적으로 더욱 긍정적인 방향으로 나타나고 있다. 하지만, 여전히 개선의 여지가 상당히 존재한다. 
OECD 국가들은 동성애에 대한 1~10점의 수용도 척도에서 5점으로 나타나, 완전한 사회적 수용

에서 절반 정도에 이르는 데 그쳤다. 그리고 OECD 국가들에서 응답자의 매우 소수만이 자신의 자녀가 다른 

성별로 옷을 입거나 꾸미는 것에 대해 용인하겠다고 의견을 밝혔다. 트랜스젠더에 대한 불편함은 

LGB에 대한 불편함보다 약간 더 높은 것으로 나타났다.

레
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요  약

LGBT는 광범위한 차별을 느끼고 있다 

평균적으로 OECD 국가의 LGBT 응답자 3명 중 1명 이상이 자신들의 성적 지향 및/또는 성 

정체성으로 인한 개인적인 차별을 느꼈다고 보고하고 있다. 트랜스젠더보다는 LGB에 대한 태도가 

보다 긍정적이며, 동성애자와 양성애자보다는 트랜스젠더들에 대한 차별의 인식이 더 높다.

조사 데이터에 따르면 LGBT가 노동시장에서 상당한 불이익을 받고 있는 것으로 

나타났다

거의 50건의 연구 논문에서 OECD 전체 국가의 표본조사 자료를 바탕으로 LGBT와 비 LGBT 성인의 

노동시장 결과를 비교하고 있다. 이러한 연구들에 따르면, LGBT는 고용상태 및 노동소득과 관련

하여 불이익을 받고 있는 것으로 나타났다. LGBT는 비LGBT보다 7% 덜 고용되고 노동소득은 

4% 낮을 가능성이 크다. 이러한 추정치는 성소수자가 직면하는 실제 불이익의 최소치(lower 
bound)일 가능성이 크다. 왜냐하면 해당 조사에서 자신의 성적 지향이 공개되는 것을 받아들이는 

LGBT는 비교적 경제적으로 우위에 있는 경우가 많기 때문이다.

실험 데이터에 따르면 LGBT는 차별받고 있는 것으로 확인되고 있다

두 명의 가상 구직자들이 면접 기회가 주어지는 비율을 비교하여 LGBT 구직자에 대한 노동시장

에서의 차별이 측정되었다. 고용주는 이러한 구직자 중의 한 명을 LGBT로, 다른 한 명은 비LGBT로 

인식하는 방식으로 실험이 진행되었다. 이러한 실험 결과에 따르면, 동성애 구직자가 자신의 성적 

지향이 게이/레즈비언 조직에서의 자원봉사 또는 업무 경험과 같은 이전 경력을 통해 전달될 때 

이성애 구직자에 비교하여 취업 면접 기회가 주어질 확률이 1.5배 낮은 것으로 나타났다. 또한 실험 

데이터에 의하면 트랜스젠더 구직자 및 노동시장 바깥의 LGBT 개인들에 대한 커다란 차별이 있는 

것으로 나타났다.

LGBT는 정신건강 장애 발생의 위험이 더 크다

표본조사 데이터에서는 LGBT에 대해 광범위한 심리적 억압이 있음을 나타내고 있다. 성소수자의 

정신건강 수준이 낮은 이유는 최소한 부분적으로는 편견/낙인에 기인한다. 이성애 및 출생 시 성별과 

성 정체성의 동일시함이 유일한 정상적인 방식이라고 간주하는 사회적 환경에서 살아가는 LGBT들은 

이성애자나 시스젠더가 겪지 않는 스트레스를 경험하고 있다.

LGBT의 실태와 이들이 직면한 불이익을 국가 통계에 가시적으로 표시하는 것이 

이들을 포용하는 전제조건이다

인구총조사에서 성적 지향과 성 정체성에 대한 정보의 수집 및 국가 노동력, 건강 및 차별피해에 

대한 조사연구는 LGBT가 당면한 불이익에 대한 인식을 높이기 위해 필수적이다. LGBT는 소수이지만, 
전국적 표본조사에서 성적 지향과 성 정체성에 관한 질문을 포함한 OECD 국가들은 이러한 민감 정보를 

가장 잘 수집하는 방법에 대한 모범 사례를 확산하여 다른 국가들에 도움을 줄 수 있다.
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LGBT에 대한 차별의 법적 금지와 LGBT에 대한 동일한 권리 보장은 이들이 

처한 상황의 개선에 필수적인 사안이다

차별금지법과 평등법의 시행은 잠재적인 범법자를 억제할 뿐만 아니라 사회적 규범을 형성함으로써 

LGBT 포용성을 향상시키게 된다. 사람들은 사회적 수용의 결과가 법적 변화에 반영된다고 인지

하는 경향이 있으며, 따라서 이러한 전환에 기꺼이 순응하게 된다. 예를 들면, 동성 간의 결혼/
파트너십을 인정하는 정책을 채택한 곳에서는 동성애의 수용성이 훨씬 빠르게 높아지며, 이는 

법적 변화가 태도의 변화를 견인하고 있음을 보여준다.

무의식적 편견에 대응하도록 교육하는 것은 LGBT 포용성 개선을 목적으로 하는 

정책 패키지의 핵심적 요소이다

무의식적 편견에 대한 교육･훈련은 개인이 무의식적 편향성과 고정관념을 인식하고 이를 극복하는 방법을 

가르친다. 편견 제거를 위한 이와 같은 개입이 효과적인가에 대한 증거들의 수는 아직 충분하지 

않지만, 이 증거들은 개입이 짧게라도 있는 경우에 매우 효과적일 수 있다는 것을 보여준다. 미국의 

경우, 간단한 방문형 개입을 통해서 트랜스젠더에 대한 시민들의 태도를 보다 개방적이고 호의적으로 

만들었으며, 이러한 개입 효과는 3개월 후에도 지속되었다.





제1 장

LGBT 과제 : 성소수자를 보다 잘 

포용하는 방법은 무엇인가?

  이스라엘 통계자료는 이스라엘의 해당 정부기관 책임하에 제공되었다. OECD는 국제법에 따른 골란고원, 동예루살렘, 
서안지역 이스라엘 정착촌의 상황에 대한 편견 없이 이러한 데이터를 사용하였다
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1. LGBT 과제 : 성소수자를 보다 잘 포용하는 방법은 무엇인가?

서론

레즈비언, 게이, 양성애자, 트랜스젠더 개인(일반적으로 “LGBT”(박스 1.1)로 불리는 사람들)이 

법적으로 완전히 포용되기까지는 아직 갈 길이 멀다. 이전에 범죄로 분류되었던 호르몬 치료나 

성전환 수술과 마찬가지로, 동성 간의 성행동은 모든 OECD 국가에서 합법화되었다. 그럼에도 

불구하고 OECD 국가 중 절반만이 자국 내 동성결혼을 합법화했으며, 트랜스젠더에게 불임 수술, 
성전환 수술, 호르몬 치료 또는 정신과 진단을 강요하지 않고 공식 문서에서 성별을 성 정체성에 

맞게 변경할 수 있도록 허용하는 국가는 3분의 1 미만이다. LGBT에 대한 인식이 갈수록 개선되고 

있지만, 이러한 추세에 역행하는 움직임도 관찰되고 있다. 일부 OECD 국가는 헌법에 동성 결혼 

금지조항을 도입하였으며, 또 다른 국가들에서는 트랜스젠더가 법적으로 인정될 가능성이 여전히 

희박해 보인다.1 일부 LGBT 개인이 높은 사회적 지위까지 올랐다는 사실에도 불구하고, LGBT에 

향한 시선은 아직도 곱지 않으며, 다양한 형태의 차별이 공공연히 행해지고 있다.

차별은 윤리적으로 용납되지 않을 뿐만 아니라 상당한 사회경제적 비용도 수반한다. LGBT에 

대한 차별은 광범위한 방면을 통해 경제 발전을 저해한다. 학교에서의 LGBT 공포증과 괴롭힘으로 

인적 자본에 대한 투자가 줄고, 노동시장에서 LGBT 인재를 제외하여 경제적 산출량을 감소하며, 
정신건강에 악영향을 미쳐 LGBT의 생산성을 저해한다. 또한 LGBT의 소외 등의 결과를 해결하기 

위해 사회 및 보건 서비스에 대한 재정 지출이 급증하여 정부의 경제적 부담이 크게 늘어나게 

된다. 나아가 LGBT 차별은 제한적 성 역할 규범의 지속성을 통해 성 평등을 대체로 저해할 뿐만 

아니라, 특히 여성에 대한 사회적, 경제적 역할의 확대를 방해하여 결과적으로 사회통합에 악영향을 

미친다(Valfort, 2017[1]). 따라서 성소수자에 대한 포용은 OECD 정부의 최우선적 정책 현안 중 

하나가 되어야 한다.

첫 번째 장에서는 OECD 국가에 있는 LGBT 규모와 LGBT의 사회경제적 상황에 대한 데이터 

및 증거를 포함하는 포괄적인 개요를 제공한다. 여기에서 LGBT에 대한 차별이 수백만 명의 경제적 

전망과 정신건강을 저해한다는 사실이 확인되고 있으며, 성소수자에게 더욱 포용적인 환경을 

조성하기 위한 모범 사례도 제시하고 있다.

이 장에서는 다음 세 가지 주요 질문을 다룬다.

● LGBT(레즈비언, 게이, 양성애자, 트랜스젠더의 인구 규모는 얼마나 되는가?) 이 장의 첫 번째 섹션에서는 

OECD 국가에 있는 LGBT를 파악하기 위한 통계 자료를 제시한다. LGBT로 자기 정체화

(self-identify)하는 사람의 비율은 상당한 규모를 차지하고 있으며 증가하고 있음을 보여준다.

● LGBT는 어떻게 살아가고 있는가? 두 번째 섹션에서는 LGBT 개인이 당면한 차별 피해에 대한 

범위를 살펴볼 것이다. 이 섹션에서는 OECD 국가에서 LGBT에 대한 포용이 여전히 제한적이라는 

것을 강조하고, LGBT 차별이 현실이라는 사실에 대한 광범위한 증거를 제시한다. 또한 성 소수자들 

가운데 정신건강의 수준이 낮은 이유는 최소한 부분적으로는 편견/낙인에 기인한다는 것을 보여준다.
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● LGBT에 대한 포용성을 높일 수 있는 정책은 무엇인가? 마지막 섹션에서는 성소수자를 보다 더 

포용하기 위해 정부가 할 수 있는 일을 검토한다. LGBT의 실태조사 데이터와 이들이 직면하고 

있는 불이익을 국가 통계에 가시적으로 표시하는 것에서부터, 차별금지법 및 평등법과 관련 정책을 

제정하고 시행하는 것에 이르기까지 다양한 주요 정책을 살펴본다. 사람들이 LGBT에 대한 무의식적 

편견을 갖지 않도록 교육하는 것 또한 LGBT 포용성의 개선을 목적으로 하는 정책 패키지의 핵심적 

요소이다.

박스 1.1. LGBT는 누구인가?

LGBT는 “레즈비언(lesbian), 게이(gay), 양성애자(bisexual) 그리고 트랜스젠더(transgender)”의 
약자다. LGBT는 성적 지향과 성 정체성이라는 두 가지 특징으로 정의된다. 성적 지향은 한 개인이 
이성, 동성, 또는 이성 및 동성에게 느끼는 깊은 감정적 및 성적 매력(sexual attraction), 그러한 
매력을 친 하고 성적인 관계로 표현하는 것을 말한다. 성적 지향성은 이에 따라 이성애자, 동성애자, 
또는 양성애자로의 구분을 가능하게 해준다. 성 정체성은 한 개인이 자기 자신을 남성, 여성, 혹은 
양성으로 느끼는 자신의 젠더에 대한 내적 자각, 자아의식을 말한다. 이에 따라 트랜스젠더와 
시스젠더(cisgender)의 구별이 가능하다. 트랜스젠더는 자신이 타고난 생물학적 성별과 성 정체성을 
달리하는 사람을 말하며, 시스젠더는 이와 반대되는 개념으로 생물학적 성별과 성 정체성이 일치
하는 사람을 말한다. 대다수의 사람과는 성적 지향과 성 정체성 측면에서 다르기 때문에, LGBT 
사람들은 “성 소수자”라고도 불린다.

LGBT 문제에 주목하는 것은 간성(intersex)이 직면하고 있는 문제를 일부 해결할 수 있다. 간성은 
신체적, 호르몬 또는 유전적 특징 등이 이분법적인 구분(남성과 여성)에 들어맞지 않는, 완전한 
여성이나 남성이 아닌 사람을 말한다. 간성을 추가한 비 이분법적인 구분으로 인해 LGBT는 간성 
사이에서 과대대표되고 있으며, 간성을 포함하기 위해 LGBT 약어에 종종 “I”가 추가되기도 한다. 
호주에서 간성의 비대표 표본 272명 중, 52%는 자기 자신을 레즈비언, 게이 또는 양성애자로 정체화
하였고, 8%는 트랜스젠더로 정체화하였다(Jones et al., 2016[2]).

전국 단위의 표본조사에서 간성의 실태에 대한 질문은 포함된 적이 없기 때문에 간성에 대한 
상황은 이 장에서 분석할 수 없다. 그러나 증거가 부족하다고 해서 간성을 포용하는 문제가 중요
하지 않다는 것을 의미하지는 않는다. 간성이 소수자 집단에서 상당한 규모의 비중을 차지한다는 
증거가 이미 나와 있다. 현재까지는 두 개의 연구에서 의학 연구 논문의 메타 분석을 기반으로 간성 
인구에 대한 포괄적인 추정치의 제공을 시도했다. 그들의 추정치는 전체 인구의 0.5%(van Lisdonk, 
2014[3])에서 1.7%(Blackless et al., 2000[4])까지 다양하다.

1.1. 레즈비언, 게이, 양성애자, 트랜스젠더의 인구 규모는 얼마나 되는가?

어떠한 인구총조사에서도 LGBT를 파악하는 성적 지향 및/또는 성 정체성에 대한 질문이 포함된 

적이 없으며, 소수의 전국적 표본조사에서만 이러한 질문을 포함하고 있을 뿐이다. 인구를 

기반으로 한 조사 대부분은 간접적인 방법으로, 즉 응답자 파트너의 성별을 통해 LGBT 인구를 

파악한다. 그러나 이러한 접근방식은 동성 파트너와 함께 사는 개인에게만 초점을 두고 있어, 
LGBT 인구 전체를 대표하지 않는다.

현재까지, 국가 통계청이나 기타 공공기관이 실시한 전국적 표본조사에 성적 자기 정체성

(sexual self-identification)에 관한 질문을 포함한 국가는 OECD 중에서도 15개국뿐이다. 이러한 

국가는 호주, 캐나다, 칠레, 덴마크, 프랑스, 독일, 아이슬란드, 아일랜드, 이탈리아, 멕시코, 뉴질랜드, 
노르웨이, 스웨덴, 영국 및 미국이다. 개인에게 본인의 성적 자기 정체성에 대해 질문하는 것으로
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(“이성애자”, “동성애자”, “양성애자”, “기타”, “잘 모름”, “응답을 거부함” 등) 자기 자신을 레즈비언, 
게이 또는 양성애자로 인지하는 사람들을 파악해낼 수 있다. 미국은 이 정보를 수집하는 데 가장 

적극적이었으며, 최소 10개 이상의 전국적 표본조사를 통해 성적 자기 정체성에 관한 정보를 수집했다.

이와 관련된 추정치가 나와 있는 OECD 14개국에서,2 LGB(레즈비언, 게이, 양성애자)의 평균 

비율은 성인 인구의 2.7%인 것으로 나타났다(그림 1.1). 다시 말해, 해당 OECD 14개국에서 최소 

1,700만 명 이상의 성인이 자기 자신을 LGBT로 정체화하고 있다. 여기에 데이터 부족으로 인해 

트랜스젠더는 포함되지 않았기 때문에 1,700만은 실제보다 낮은 수치이며(섹션 1.1.2 참조), 이는 

칠레나 네덜란드의 전체 인구와 비슷한 수치이다.

1.1.1. LGB 집중 분석

그림 1.1에 보고된 LGB 인구 추정치에 대한 추가 분석을 통해 칠레, 독일 및 스웨덴을 제외하면 

동성애자와 양성애자 규모 간의 격차가 크지 않다는 것을 알 수 있다. LGB 인구 내에서 동성애자의 

비율은 프랑스의 44%에서 노르웨이의 58%까지 다양하다(그림 1.2). 여성들은 남성들과 마찬가지로 

본인의 LGB 정체성에 대해 보고할 가능성이 크다. 그러나 이러한 패턴은 LGB 하위 그룹 전반에 

걸친 이질성을 감추고 있다. 남성에 비해 여성은 동성애자로 자기 정체화할 가능성이 작지만 

양성애자로 자기 정체화할 가능성이 크다는 점이다.

이성애가 여전히 표준 또는 기본 성적 지향으로 널리 인식되는 상황에서, 국가 간 LGB의 비율 

차이는 성적 자기 정체화와 관련된 질문에 대답하는 LGB의 의지에 전적으로 달려 있다. 따라서 

응답자가 사생활 보호를 받지 못한다고 느끼게 하는 설문 조사 방법(예: 컴퓨터를 이용한 개인 

인터뷰 또는 컴퓨터를 이용한 전화 인터뷰 등)은 LGB가 정체성을 숨기도록 하여 실제보다 상당히 

작은 수치가 보고되도록 이끈다는 것이 입증되었다(Valfort, 2017[1]).

그림 1.1. 상당한 규모의 소수가 레즈비언, 게이 또는 양성애자로 자기 정체화한다
선별된 OECD 국가에서 지난 10년 동안 자기 자신을 레즈비언, 게이 또는 양성애자로 정체화한 성인의 비율

주: 국가마다 다른 조사 방법으로 LGB 인구 추정치를 구했다는 점을 고려하여 국가는 정렬되지 않았다.
출처: OECD calculations based on the surveys reported in Annex Table 1.A.1.

Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933937964



한 눈에 보는 사회 2019: OECD 사회지표 © OECD Korea Policy Centre 2019 17

1. LGBT 과제 : 성소수자를 보다 잘 포용하는 방법은 무엇인가?

그림 1.1의 자료는 면담자가 아닌, 응답자가 성적 자기 정체화에 관한 질문을 완료한 설문 조사

에서 비롯된 경우 LGB 인구의 추정치가 훨씬 더 높게 나타난다는 것을 보여준다. 이러한 패턴은 

동일한 국가 내에서도 적용된다. LGB 데이터가 공개적으로 제공되는 미국의 전국적 표본조사 8개 

중 4개는 자기기입식 질문지법으로 진행된다. 이러한 방식으로 실시한 조사 결과에서 LGB의 

비율은 4.6%로 나타난 반면, 컴퓨터를 이용한 개인 인터뷰 또는 컴퓨터를 이용한 전화 인터뷰에만 

의존하는 나머지 네 가지 조사에서는 LGB 비율이 2.9%로 더 낮게 나타났다.

자기기입식 질문지법을 통해서는 자신을 레즈비언, 게이 또는 양성애자로 정체화하는 사람들을 

파악하는 것이 가능하지만, 성적 자기 정체화에 대한 질문을 통해 객관적인 관점, 즉 성행동

(sexual behaviour) 또는 성적매력(sexual attraction)에 근거하여 봤을 때(박스 1.2) LGB의 비율이 

실제 비율보다 적게 추산된다. LGB 인구의 규모는 개인의 성적 자기 정체화가 아닌 개인의 

성행동을 기준으로 계산할 때 70% 더 크게, 성적매력을 기준으로 삼을 때 두 배 이상 더 크게 

나타난다(그림 1.3).

LGB의 비율이 성적매력을 기준으로 조사시 최대치에 이르고 성적 자기 정체화를 기준으로 

조사시 최소치에 이른다는 것은 놀라운 일이 아니다. 성적매력은 성행동보다 더 포괄적이며, 성행동은 

성적 자기 정체화보다 더 포괄적인 개념이다. 동성에게 매력을 느끼는 사람들이 모두 동성 간의 

성행위에 관여하는 것은 아니며, 동성 간의 성행동에 관여하는 모든 사람이 자신을 레즈비언, 게이 

또는 양성애자로 여기는 것은 아니다. 그러나 이에 대해 LGB는 성관계 상대 또는 성적으로 매력을 

느끼는 상대의 성별을 밝히도록 요청받는 경우보다 스스로 레즈비언, 게이 또는 양성애자라고 

정체화하도록 요청받는 경우에 자신의 정체성을 밝히지 않을 가능성이 높다는 설명도 가능하다

(Coffman, Coffman and Ericson, 2017[5]).

그림 1.2. 동성애자와 양성애자 규모 간의 격차가 크지 않다
선별된 OECD 국가에서 지난 10년 동안 동성애자 또는 양성애자로 자기 정체화한 성인의 비율

주: 이탈리아에서는 동성애자 및 양성애자에 대한 LGB 인구의 분류가 나와 있지 않다.
출처: OECD calculations based on the surveys reported in Annex Table 1.A.1.

StatLink  http://dx.doi.org/10.1787/888933937983http://dx.doi.org/10.1787/888933937983
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박스 1.2. 설문 조사에서 성적 지향에 관해 질문하기

응답자의 성적 지향은 세 가지 유형의 질문을 통해 측정 할 수 있다(Williams Institute, 2009[6]).

• 성적 자기 정체화에 관한 질문
❖ 이는 응답자가 자신의 성적 지향을 어떻게 인식하는지 파악한다.
❖ 일반적으로 질문은 다음과 같다. “다음 중 자기 자신에 대해 가장 잘 설명하고 있는 선택지는 

무엇이라고 생각하십니까?”
  - 이성애자
  - 게이 또는 레즈비언(동성애자)
  - 양성애자
  - 기타
  - 잘 모름 / 응답을 거부함
❖ OECD 15개국의 공공기관이 실시한 전국 단위의 표본조사에 성적 자기 정체화에 대한 질문이 

포함되어 있다(부록 표 1.A.1).

• 성행동에 관한 질문
❖ 이는 응답자와 성관계를 가진 상대의 성별을 파악한다.
❖ 일반적으로 질문은 다음과 같다. “당신은 과거에[예: 몇 년도에] 누구와 성관계를 가졌습니까?”
  - 오직 여성들과 성관계를 가졌다.
  - 주로 여성들과 성관계를 가졌으며, 적어도 한 명 이상의 남성과 성관계를 가졌다.
  - 성관계를 가진 여성 및 남성의 수가 거의 동일하다.
  - 주로 남성들과 성관계를 가졌으며, 적어도 한 명 이상의 여성과 성관계를 가졌다.
  - 오직 남성들과 성관계를 가졌다.
  - 여성 또는 남성, 누구와도 성관계를 갖지 않았다.
  - 잘 모름 / 응답 거부

그림 1.3. 성적 자기 정체화에 대한 질문은 성행동이나 성적매력에 대한 질문보다 
LGB 인구 비율에 대한 낮은 추정치를 산출한다

선별된 OECD 국가에서 지난 10년 동안 성적 지향에 따라 측정한 성인의 비율

주: 그림에서는 국가별로 하나의 조사만 보여주고 있지만, 다른 조사에서도 유사한 결과가 나타난다.
출처: OECD calcul ations based the surveys reported in Annex Table 1.A.1.

StatLink http://dx.doi.org/10.1787/888933938002
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1.1.2. 그렇다면 트랜스젠더는?

트랜스젠더 인구의 추정치는 여전히 부족하다. 우리가 아는 한, OECD 3개국만이 전국 대표 표본 

조사에서 트랜스젠더의 성 정체성에 대한 정보를 수집하고 있다. 미국은 2013년 이후부터, 칠레는 

2015년 이후부터, 덴마크는 2017년 이후부터 이러한 정보를 수집하고 있다(부록 표 1.A.2).

성소수자 집단에서 트랜스젠더는 LGB보다 더 적은 비중을 차지한다. 최근 이용 가능한 추정치에 

따르면, 트랜스젠더의 성인 인구 비율은 칠레의 0.1%에서 미국의 0.3%에 이른다(덴마크의 트랜스

젠더 인구 추정치는 아직 발표되지 않았다). 그러나 이러한 추정치는 성 정체성에 대한 정보를 

수집하기 위한 모범 사례를 기반으로 하지 않는다(박스 1.3).

박스 1.2. 설문 조사에서 성적 지향에 관해 질문하기 (계속)

❖ 부록 표 1.A.1에 보고된 30개의 전국적 표본조사 중 10개의 조사에는 성행동에 대한 질문이 
포함되어 있다.

• 성적매력에 관한 질문
❖ 응답자가 성적매력을 느끼는 상대의 성별을 파악한다.
❖ 일반적으로 질문은 다음과 같다. “당신은 과거에[예: 몇 년도에] 누구에게 성적매력을 느꼈습니까?”
  - 오직 여성에게만 매력을 느꼈다.
  - 주로 여성에게 매력을 느꼈다.
  - 여성과 남성에게 동일하게 매력을 느꼈다.
  - 대부분 남성에게 매력을 느꼈다.
  - 오직 남성에게만 매력을 느꼈다.
  - 여성 또는 남성, 누구에게도 성적 매력을 느끼지 못했다.
  - 잘 모름 / 응답 거부
❖ 부록 표 1.A.1에 보고된 30개의 전국적 표본조사 중 10개의 조사에는 성적매력에 대한 질문이 

포함되어 있다.

박스 1.3. 설문 조사에서 성 정체성에 관한 질문하기

전국 단위의 표본조사에서 트랜스젠더를 파악하는 방법에는 여러 가지가 있다. 그것은 1단계 
접근법 또는 다단계 접근법을 통해 수행될 수 있다(Williams Institute, 2014[7]).

• 1단계 접근법에서, 응답자는 본인을 트랜스젠더라고 생각하는지 질문받으며(이때 “트랜스젠더”의 
의미를 명확하게 정의하는 것이 이상적이다), 다음과 같은 선택지가 주어진다. “예, 트랜스 여성
(male-to-female transgender)입니다”, “예, 트랜스 남성(female-to-male transgender)입니다”, “예, 성 
구별에 불응하는 트랜스젠더(남성과 여성의 이분법적 구분 중 어느 하나를 따르지 않는 사람)입니다”, 
“아니요”, “잘 모릅니다”, “응답을 거부함”. 이 접근법은 2013년부터 미국의 담배와 건강 인구영향 
평가(The Population Assessment of Tobacco and Health) 설문조사에 의해 시행되었다.

• 다단계 접근법에서는 이상적으로 3단계를 포함해야 한다. 첫 번째 단계에서, 응답자에게 출생 시 
지정된 성별을 보고할 것을 다음과 같이 요구한다. “당신이 태어났을 때 출생 증명서에 주어진 
성별은 무엇입니까? (“남성”, “여성” 중 선택 가능)” 두 번째 단계에서는 응답자에게 현재의 성 
정체성에 대해 다음과 같이 묻는다. “현재 스스로를 어떤 성별과 동일시합니까? (“남성”, “여성”, 
“남성 및 여성 모두”, “남성 또는 여성 모두 아님”, “잘 모름”, “응답을 거부함” 중 선택 가능)”
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1.1.3. LGBT의 비율은 갈수록 높아지고 있다

동성애자 또는 양성애자로 자기 정체화하는 사람의 비율은 시간이 지남에 따라 증가하고 있으며, 
이는 일반 대중이 LGBT에게 더 개방적인 방향으로 전환되고 있다는 것을 시사한다. 그림 1.4는 

LGB로 자기 정체화하는 사람들의 비율 변화를 보여주며, 이는 여러 차례 실시된 설문조사의 결과 

중 일부를 다른 국가들과 비교 가능하도록 통합하여 LGB인구의 추정치를 나타낸 것이다. 설문 

조사 두 차례 사이의 평균 기간은 7년으로, 이 기간이 지나면서 비율은 약 50% 증가했다.

갤럽 일일 추적 여론조사는 LGBT 비율이 증가하고 있다는 또 다른 놀라운 예를 제공한다. 
2012년부터 시행된 이러한 전국적 표본조사에서 거의 2백만 명의 미국 성인에게 자기 자신을 

레즈비언, 게이, 양성애자 또는 트랜스젠더로 정체화하는지 여부를 물었다. 그 결과, 자기 자신을 

LGBT로 정체화하는 사람의 비율이 2012년 3.5%에서 2017년 4.5%로 뚜렷한 증가세를 보였다

(그림 1.5). LGBT라고 정체화하는 사례가 특히 젊은 층 사이에서 자주 나타나고 있기 때문에 

박스 1.3. 설문 조사에서 성 정체성에 관한 질문하기 (계속)

마지막으로, 응답자가 처음 두 질문에 대해 서로 다른 답변을 하는 경우, 1단계 접근법과 동일한 
질문(“당신은 스스로를 트랜스젠더라고 생각하십니까?”)을 해야 한다. 마지막 질문은 “출생 시 성별”과 
“성 정체성” 질문에 대해 서로 다른 답변을 하는 모든 사람들이 자신을 “트랜스젠더”로 정의하지 
않을 정도여야 한다. 또한 이 세 번째 질문은 단순히 잘못 보고하여 다른 답변을 하는 개인을 트랜스
젠더로 포함시키지 않아야 한다. 이 접근법은 2017년부터 덴마크의 “Project SEXUS” 설문조사에 
의해 실시되고 있다.

그림 1.4. LGB로 자기 정체화하는 사람의 비율은 갈수록 증가하고 있다
선별된 OECD 국가에서 레즈비언, 게이 또는 양성애자로 자기 정체화한 성인 비율의 변화

주: 그림에서는 국가별로 하나의 조사만 보여주고 있지만, 다른 조사에서도 유사한 결과가 나타난다.
출처: OECD calculations based on the surveys reported in Annex Table 1.A.1.

StatLink  http://dx.doi.org/10.1787/888933938021http://dx.doi.org/10.1787/888933938021



한 눈에 보는 사회 2019: OECD 사회지표 © OECD Korea Policy Centre 2019 21

1. LGBT 과제 : 성소수자를 보다 잘 포용하는 방법은 무엇인가?

이러한 증가 추이는 향후에도 계속될 가능성이 크다. 2017년 조사된 바에 따르면, 미국에서는 

1945년 이전에 출생한 사람 중의 1.4%만이 LGBT로 자기 정체화하는 반면에, 베이비붐 세대

(1946~1964년생)에서는 그 비율이 2.4%, X세대(1965~1979년생)에서는 3.5%, 레니얼 세대

(1980년~1999년생)에서는 8.2%에 이른다.

1.2. LGBT는 어떻게 살아가고 있는가?

이제까지의 연구에 따르면 우리 사회는 성소수자를 수용하는 방향으로 크게 전환하고 있지만, 
LGBT가 전면적으로 포용 되고 있다고 보기에는 아직도 갈 길이 멀다는 사실이 확인되고 있다

(Valfort, 2017[1]). 이 섹션에서는 먼저 OECD 국가 내의 사회에서 나타나는 LGBT에 대한 태도를 

분석한다. 그다음으로 LGBT 차별의 정도를 조사하고 그것이 LGBT의 웰빙에 어떤 영향을 미치는지 

탐구한다.

1.2.1. LGBT에 대한 태도

동성애자에 대한 태도를 알아보기 위해 실시한 대륙 간 설문 조사는 1981년 이후부터 진행되었다. 
트랜스젠더에 대한 태도를 살펴보는 설문 조사는 최근 들어 실시하기 시작했으며, 처음 데이터를 

수집한 것은 2012년이었다. 양성애자에 대한 태도를 파악하는 전국적 또는 국가 간 설문조사는 

아직 없다.

동성애에 대한 수용과 시간이 지남에 따른 진전

동성애를 수용하는 방향으로 태도가 지속적으로 개선되고 있지만, 동성애 혐오증은 여전히 널리 

퍼져 있다. 다양성과 차이를 포용하는 경향을 띤 OECD 국가에서도 동성애에 대한 완전한 사회적 

그림 1.5. LGBT의 비율은 앞으로도 계속 증가할 것으로 보인다
LGBT로 정체화하는 미국 성인 비율의 변화

출처: https://news.gallup.com/poll/234863/estimate-lgbt-population-rises.asp.
StatLink  http://dx.doi.org/10.1787/888933938040http://dx.doi.org/10.1787/888933938040
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수용이 절반 정도에 그쳐, 1~10점의 수용도 척도에서 평균 5점을 나타냈다(그림 1.6; 박스 1.4). 
또한 이러한 평균은 국가 간의 심한 격차를 감추고 있다. 예를 들어, 아이슬란드(8.3)는 터키(1.6)
보다 점수가 5배 이상 높게 나타났다. 그러나 일부 국가를 제외하고는, 지난 30년간 동성애에 대한 

태도가 상당히 많이 개선되었다고 볼 수 있다.3

그림 1.6. 동성애에 대한 수용성은 개선되고 있지만 여전히 제한적이다
1981-2000년과 2001-2014년 사이에 OECD 국가에서 동성애에 대한 수용성의 변화

주: 동성애에 대한 수용성은 1에서 10까지의 척도로 측정된다. 여기서 1은 동성애가 사회적으로 절대 정당화될 수 없음을
의미하고 10은 사회적으로 항상 정당화될 수 있음을 의미한다.

출처: OECD compilation based on AsiaBarometer, European Values Survey, Latinobarometro and World Values Survey (see Box 1.4
for more details).

StatLink  http://dx.doi.org/10.1787/888933938059http://dx.doi.org/10.1787/888933938059

박스 1.4. 국제적 설문조사에서의 동성애 수용성 측정

대륙 간 또는 지역 간의 주요 설문 조사는 동성애의 수용에 관한 두 가지 질문을 포함하고 있다. 
첫 번째 질문은 어떤 이유로든 동성애가 응답자에게 “정당화 가능한 것”으로 간주되는 정도를 
나타낸다. “동성애가 항상 정당화될 수 있는지, 절대 정당화될 수 없다고 생각하는지 또는 이 카드의 
숫자 중에서 해당하는 점수를 말해주십시오(카드는 1~10점의 척도일 경우, 1은 동성애가 결코 
정당화될 수 없다는 뜻이고 10은 항상 정당화될 수 있다는 뜻이다).” 이 질문은 아시아바로미터
(AsiaBarometer), 유럽가치조사(European Values Survey), 라티노바로메트로 (Latinobarometro) 및 
세계가치조사(World Values Survey)와 같은 국제적 설문 조사에서 논쟁의 여지가 있는 행동과 문제
(예: 낙태, 이혼, 안락사, 매춘 등)에 대한 몇 가지 질문 중 하나이다. 두 번째 질문은 응답자가 
동성애자를 이웃으로 편안하게 받아들일 수 있는지에 관한 내용으로, 아시아바로미터, 유럽가치조사, 
라티노바로메트로 및 세계가치조사에 포함된 질문이다. 갤럽의 연간 대륙 간 설문 조사에 포함된 
다음과 같은 질문이 세 번째 선택사항이 될 수 있다. “당신이 살고 있는 도시나 지역이 게이 또는 
레즈비언에게 살기 좋은 곳입니까?” 그러나 이 질문은 동성애에 대한 응답자의 태도보다는 동성애자에 
대한 사회적 포용을 알아볼 수 있는 척도가 된다. 또한 이 질문은 2000년대 후반부터 사용했기 때문에 
시간이 지남에 따른 동성애자에 대한 태도 변화를 연구하기 위한 자료로 활용되기에는 한계점이 있다.

이 섹션에서 동성애에 대한 수용은 동성애의 정당화에 대한 질문에 기초하여 계산된다. 이러한 
선택을 하는 두 가지 이유는 다음과 같다.
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동성애에 대한 수용도는 여성, 젊은 층, 교육 수준이 높고 도시 지역에 사는 사람들 사이에서 
더 높게 나타난다(그림 1.7). 여성이 남성보다 동성애에 더 개방적이라는 사실은 남성이 게이에 대해 
더 부정적인 태도를 보인다는 것으로 설명된다(Kite and Whitley, 1996[8]). 남성의 레즈비언에 대한 
수용도는 여성의 레즈비언 및 게이 모두에 대한 수용도와 비슷하게 나타난다.

젊은 층 또한 동성애에 대해 긍정적인 시각을 가질 가능성이 높다. “동성애의 정당화” 척도에서 
15세 이상 29세 이하의 사람들은 6.0(1~10점의 수용도 척도)에 달하는 반면, 50세 이상의 사람들은 
이 점수가 4.4로 떨어진다(그림 1.7). 이렇게 연령에 따라 차이가 나는 원인은 다음과 같은 두 가지로 

박스 1.4. 국제적 설문조사에서의 동성애 수용성 측정 (계속)

• 첫째, 동성애의 정당화에 대한 질문의 표현은 조사 전반에 걸쳐 동일하지만, 이 일관성은 동성애자를 
이웃으로 받아들일 수 있는지에 대한 질문에는 지켜지지 않는다. 
이 질문은 아메리카바로미터(Americas Barometer)에서만 다음과 같이 “동성애자”를 명시적으로 
언급하고 있다. “당신은 동성애자를 이웃으로 편안하게 받아들일 수 있습니까? (“동성애자를 이웃
으로 두는 데 문제없다”, “동성애자를 이웃으로 원하지 않는다”, “잘 모름”, “응답을 거부함” 중 
선택 가능)” 다른 설문조사에서 응답자는 “동성애자” 또는 “게이” 등을 포함하는 목록에서 이웃
으로 원하지 않은 사람을 선택해야 한다.

• 둘째, 동성애자를 이웃으로 받아들일 수 있는지에 대한 질문의 답변보다 동성애의 정당화에 대한 
질문의 답변이 해석하기가 더 쉽다. 후자의 경우, 응답자가 “동성애자” 또는 “게이” 항목을 선택하지 
않는 경우 동성애자를 이웃으로 받아들이는 것과 마찬가지라고 해석된다. 그러나 응답자가 이러한 
항목을 선택하지 않은 것은 단지 금기사항, 즉 받아들일 수 없는 현실이라고 생각하기 때문에 
아예 배제한 것일 수도 있다.

그림 1.7. 동성애에 대한 수용은 여성, 젊은 층, 교육 수준이 높고 
도시 지역에 사는 사람들 사이에서 더 높게 나타난다

OECD국가의 동성애에 대한 수용(2001-2014), 사회 인구학적 집단별

주: 동성애에 대한 수용은 1에서 10까지의 척도로 측정된다. 여기서 1은 동성애가 절대 정당화될 수 없음을 의미하고 10은
항상 정당화될 수 있음을 의미한다.

출처: OECD compilation based on AsiaBarometer, EuropeanValues Survey, Latinobarometro and WorldValues Survey.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938078
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나눠 볼 수 있다. 1) 한 개인이 나이가 들수록 수용도가 낮아지는 “연령 효과” 그리고 2) 젊은 
세대가 사회적 변화에 노출됨으로써 성소수자에 대한 높은 수용을 띠게 되는 “코호트 효과”가 있다. 
현재까지 밝혀진 증거에 의하면 연령 효과보다 코호트 효과가 더 큰 것으로 나타났다. 최근 코호트 
내 분석 결과는 시간의 경과 및 광범위한 국가 간에 있어서 동성애에 대한 실질적인 태도 변화가 
없다는 것을 보여준다(Smith, Son and Kim, 2014[9]). 그러나 연령이 높은 코호트 집단은 동성애에 
대한 보다 자유로운 시각의 확산에 완전히 영향을 받지 않는 것은 아니다. 캐나다와 미국의 태도 
변화 분석을 통해 모든 코호트 내에서 시간이 지남에 따라 동성애에 대한 수용이 현저히 높아지고 
있는 것을 확인할 수 있는데, 이는 논란이 되는 사회적 이슈에 대한 의견이 성년 초기에 형성되고 
나이가 듦에 따라 거의 변하지 않을 것이라는 통념에 의문을 제기한다(Andersen and Fetner, 2008[10]).

교육 수준은 동성애에 대한 태도 차이를 설명하는 데 중요한 역할을 하는 것으로 보인다. 대학 
교육을 받은 사람의 점수(6.1)는 중등 미만의 교육을 받은 사람의 점수(4.1)보다 2점 높다(그림 
1.7). 이러한 결과는 부분적으로, 교육을 통해 형성된 이성적 사고가 사회 규범에 부합하지 않는 
것들에 대한 포용성을 높이는 데 기여했음을 보여준다(Ohlander, Batalova and Treas, 2005[11]).

마지막으로, 그림 1.7은 시골 지역보다 도시에서 동성애에 대한 수용이 더 크다는 것을 보여준다. 
이러한 결과와 마찬가지로, 미국의 Black, Sanders, 및 Taylor(2007[12]), 프랑스의 Rault(2016[13]), 
독일의 Kroh, Kühne, Kipp, 및 Richter(2017[14]) 등과 같은 사례는 동성 커플이 도시 지역에 거처를 
정할 가능성이 훨씬 더 높다는 사실을 보여준다.

트랜스젠더에 대한 수용

트랜스젠더에 대한 태도를 파악하는 국가 간 조사는 지금까지 2012년과 2015년 EU 집행위원회가 
수집한 차별에 관한 특별 유로 바로미터(Special Eurobarometer)에 의해 두 차례만 실시되었으며, 
대륙 간 조사는 2016년 국제성소수자협회(ILGA)에 의해 실시되었다(박스 1.5).

박스 1.5. 국가 간 설문조사에서 트랜스젠더에 대한 수용도 측정

차별에 관한 특별 유로 바로미터는 트랜스젠더에 대한 태도를 묻는 다음과 같은 세 가지 질문을 
포함한다.
• “[응답자의 국가]에서 트랜스젠더 또는 성전환자가 최고위직의 선출직 공직자로 있는 것에 대해 

어떻게 생각하는지 1에서 10까지의 숫자를 사용하여 알려주십시오.” 여기서 “1”은 응답자가 “전혀 
편안하지 않다”를, “10”은 “완전히 편안하게 느낀다”라는 것을 의미한다(이 질문은 2012년과 
2015년에 모두 요청되었다).

• “실제 근무 여부와 상관없이 당신의 직장 동료 중 한 명이 트랜스젠더 또는 성전환자라고 했을 
때 느끼는 편안함은 어느 정도일지 1에서 10까지의 숫자를 사용하여 알려주십시오.” (이 질문은 
2015년에 한한다)

• “자녀 유무와 관계없이 당신의 자녀 중 한 명이 트랜스젠더 또는 성전환자와 사랑하는 관계라고 
했을 때 느끼는 편안함은 어느 정도일지 1에서 10까지의 숫자를 사용하여 알려주십시오.” 
(이 질문은 2015년에 한 한다)
2016년 ILGA 설문조사에는 다음 두 가지 질문이 포함된다.

• “당신의 아들이 항상 여자로 옷을 입거나 꾸민다면, 그것에 대해 용인하겠습니까?”
• “당신의 딸이 항상 남자로 옷을 입거나 꾸민다면, 그것에 대해 용인하겠습니까?”

응답자는 “예”, “아니요” 또는 “잘 모름”으로 대답할 수 있다.
차별에 관한 특별 유로바로미터는 OECD 유럽 23개국을 조사 대상으로 한 반면, 2016년 ILGA의 

조사 대상은 OECD 17개국에 불과하다. 두 조사 모두에서 국가 표본에는 평균 1,000명의 응답자를 
포함한다.
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이러한 설문 조사는 트랜스젠더를 불편하게 여기는 것이 여전히 만연하다는 것을 보여준다. 
OECD 유럽 국가 중에서, 응답자의 평균 40%만이 최고위직의 선출직 공직자, 직장 동료, 또는 

사위/며느리가 트랜스젠더 또는 성전환자라고 했을 때 편안함을 느낄 것이라고 답했다(그림 1.8, 
패널 A). 2016년 ILGA 조사에 포함된 OECD 17개국 응답자의 절반 미만(44%)이 트랜스젠더 

자녀를 받아들일 것이라고 의견을 밝혔다. 여기에서 명확한 성별 상의 차이를 볼 수 있는데, 트랜스

젠더 자녀는 트랜스 남성인 경우보다 트랜스 여성인 경우 수용되지 않을 가능성이 더 높게 나타

났다(그림 1.8, 패널 B). 그러나 트랜스젠더에 대한 수용은 다른 국가보다 OECD 국가에서 여전히 

더 높다. 2016년 ILGA 조사에 포함된 비OECD 37개국 중 트랜스젠더 자녀를 받아들인다고 답한 

응답자는 25%에 불과했다.

그림 1.8. 트랜스젠더에 대한 편안함이 낮게 나타난다
패널 A: OECD 국가에서의 트랜스젠더에 대한 편안함(차별에 관한 2015 특별 유로바로미터를 기반으로 함)

주: 패널 A의 그림은 다음과 같은 질문에 “7”, “8”, “9” 또는 “10”이라고 답한 응답자 비율을 보여준다. i) [응답자의 국가]에서
트랜스젠더 또는 성전환자가 최고위직의 선출직 공직자로 있는 것에 대해 어떻게 생각하는지 1에서 10까지의 숫자를
사용하여 알려주십시오. (“트랜스젠더” 공직자에 대한 편안함) ii) 실제 근무 여부와 상관없이 당신의 직장 동료 중
한 명이 트랜스젠더 또는 성전환자라고 했을 때 느끼는 편안함은 어느 정도일지 1에서 10까지의 숫자를 사용하여 알려
주십시오. (“트랜스젠더” 직장 동료에 대한 편안함) iii) 자녀 유무와 관계없이 당신의 자녀 중 한 명이 트랜스젠더 또는
성전환자와 사랑하는 관계라고 했을 때 느끼는 편안함은 어느 정도일지 1에서 10까지의 숫자를 사용하여 알려주십시오. 
(“트랜스젠더” 사위/며느리에 대한 편안함) 패널 B의 그림은 다음과 같은 질문에 “예”라고 답한 응답자 비율을 보여준다.
i) 당신의 딸이 항상 남자로 옷을 입거나 꾸민다면, 그것에 대해 용인하겠습니까? (트랜스 남성 자녀에 대한 수용)
ii) 당신의 아들이 항상 여자로 옷을 입거나 꾸민다면, 그것에 대해 용인하겠습니까? (트랜스 여성 자녀에 대한 수용).

출처: 2015 Special Eurobarometer on Discrimination for Panel A and 2016 ILGA survey for Panel B.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938097
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차별에 관한 특별 유로바로미터는 트랜스젠더에 대한 수용도에 어느 정도 변화가 있었다는 것을 

보여준다(그림 1.9). 편안함을 느낀다고 보고한 응답자의 비율은 2012년 35%에서 2015년 40%로 

높아진다. 그러나 이러한 평균은 다른 국가에서 일어나는 불균형적 변화를 감추고 있다. 특히 

OECD 유럽 23개국 중 6개국에서는 최고위직의 선출직 공직자가 트랜스젠더 또는 성전환자라고 

했을 때 긍정적인 태도를 보이는 응답자의 비율이 감소한 것으로 나타났다. 6개국은 에스토니아

(-10%), 덴마크(-9%), 독일(-3%), 리투아니아(-4%), 룩셈부르크(-8%) 및 슬로베니아(-5%)를 포함한다.

동성애 혐오증과 음의 상관관계가 있는 사회경제적 특성 또한 트랜스젠더에 대한 태도와 음의 

연관성이 있는 것으로 보인다. 예를 들어, 나이가 젊고, 교육 수준이 높으며, 여성일 경우에 트랜스

젠더를 더 지지하는 경향이 있다. 2015년 특별 유로 바로미터에 따르면, 여성의 56%는 트랜스

젠더나 성전환자가 최고위 선출직을 맡는 것에 대해 편안함이나 무관심을 보이는 반면 남성은 이 

비율이 48%에 불과했다. 또한 15~24세 중 64%가 이에 대해 편안함이나 무관심을 보이는 반면 55세 

이상에서는 이 비율이 45%로 나타났다. 교육 수준이 높을수록 편안함을 느끼는 비율 또한 높게 

나타났다. 20세 이상에 교육을 마친 사람의 59%는 이에 대해 편안하거나 무관심할 것이며, 15세 

이하에 교육을 마친 사람들 사이에서는 이 비율이 44%로 나타났다. 직장 동료 또는 사위/며느리가 

트랜스젠더나 성전환자라고 했을 때 편안함을 어느 정도 느낄지에 관한 질문에도 동일한 패턴이 

관찰된다. 유사한 미국의 연구 결과를 보려면 Norton & Herek (2013[15]) 및 Flores (2015[16]) 참조.

트랜스젠더에 대한 수용과 동성애에 대한 수용의 비교

트랜스젠더에 대한 수용과 동성애에 대한 수용은 접하게 연관되어 있다. 동성애자에 대한 태도와 

트랜스젠더에 대한 태도는 사람들이 본질주의적 관점을 얼마나 강하게 지지하는지에 의해 형성된다. 

그림 1.9. 대부분의 국가에서 트랜스젠더에 대한 편안함은 시간이 지남에 따라 높아진다
차별에 관한 2012년과 2015년 특별 유로바로미터를 기반으로 OECD 국가에서의 트랜스젠더에 대한 편안함의 변화

주: 이 그림은 2012년과 2015년 조사 모두에서 다음과 같은 질문에 “7”, “8”, “9” 또는 “10”이라고 응답한 응답자 비율을
보여준다: “[응답자의 국가]에서 트랜스젠더 또는 성전환자가 최고위직의 선출직 공직자로 있는 것에 대해 어떻게 생각
하는지 1에서 10까지의 숫자를 사용하여 표시하시오.” 

출처: 2012 and 2015 Special Eurobarometer on Discrimination.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938116
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여기서 본질주의적 관점이란 사람들은 뚜렷하게 구분되는 두 가지 성 정체성(남성과 여성)으로 

나뉘며 이러한 성 정체성은 생물학적 성별과 일치하고 이성에게 성적 매력을 느낀다는 관점을 

의미한다. 더욱이 일반 대중의 관점에서 볼 때 동성애와 트랜스젠더의 정체성 사이의 경계는 특히 

애매 모호할 가능성이 높다. 실제로도 트랜스젠더가 자기 자신을 LGB로 정체화할 가능성은 더욱 

높다(Downing and Przedworski, 2018[17]).

이러한 상관관계에도 불구하고 트랜스젠더에 대한 불편함은 LGB에 대한 불편함보다 더 높은 

것으로 나타났다. 평균적으로 응답자의 49%가 LGB에 대한 편안함을 보고한 반면, 트랜스젠더에 

대한 편안함을 보고한 비율은 40%에 불과했다(그림 1.10).

1.2.2. LGBT는 차별받고 있는가?

일반 대중의 동성애자와 트랜스젠더에 대한 수용도는 여전히 낮은 편이며, LGBT는 차별의 
위험에 노출되어 있다. 이 섹션에서는 성소수자들이 이성애자 및 시스젠더(cisgender, 트랜스젠더의 
반의어)와 비교하여 실제로 불공평하게 대우받고 있는지를 밝히기 위해 다음과 같은 세 가지 유형의 
증거를 살펴본다. 세 가지 유형은 LGBT가 인식하는 차별, 설문조사 데이터를 기반으로 LGBT와 
비LGBT 성인의 노동시장 결과 비교 및 무작위 실험으로 얻은 교훈을 포함한다.

그림 1.10. 트랜스젠더에 대한 편안함은 LGB에 대한 편안함보다 더 낮게 나타난다
차별에 관한 2015년 특별 유로바로미터를 기반으로 OECD 국가에서의 트랜스젠더 및 LGB에 대한 편안함

주: “트랜스젠더에 대한 편안함”이란 다음과 같은 질문에 대해 “7”, “8”, “9” 또는 “10”이라고 답한 응답자의 평균 비율을
말한다. i) [응답자의 국가]에서 트랜스젠더 또는 성전환자가 최고위직의 선출직 공직자로 있는 것에 대해 어떻게 생각
하는지 1에서 10까지의 숫자를 사용하여 알려주십시오. ii) 실제 근무 여부와 상관없이 당신의 직장 동료 중 한 명이 
트랜스젠더 또는 성전환자라고 했을 때 느끼는 편안함은 어느 정도일지 1에서 10까지의 숫자를 사용하여 알려주십시오. 
iii) 자녀 유무와 관계없이 당신의 자녀 중 한 명이 트랜스젠더 또는 성전환자와 사랑하는 관계라고 했을 때 느끼는
편안함은 어느 정도일지 1에서 10까지의 숫자를 사용하여 알려주십시오. “LGB에 대한 편안함”이란 다음과 같은 질문에
대해 “7”, “8”, “9” 또는 “10”이라고 답한 응답자의 평균 비율을 말한다. i) [응답자의 국가]에서 게이, 레즈비언 또는
양성애자가 최고위직의 선출직 공직자로 있는 것에 대해 어떻게 생각하는지 1에서 10까지의 숫자를 사용하여 알려
주십시오. ii) 실제 근무 여부와 상관없이 당신의 직장 동료 중 한 명이 게이, 레즈비언 또는 양성애자라고 했을 때 느끼는
편안함은 어느 정도일지 1에서 10까지의 숫자를 사용하여 알려주십시오. iii) 자녀 유무와 관계없이 당신의 자녀 중
한 명이 게이, 레즈비언 또는 양성애자와 사랑하는 관계라고 했을 때 느끼는 편안함은 어느 정도일지 1에서 10까지의
숫자를 사용하여 알려주십시오. LGB에 대한 편안함의 측정 기준은 그림 1.6에 제시된 동성애 수용 측정 기준과 다르다.

출처: 2015 Special Eurobarometer on Discrimination.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938135
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LGBT가 인식하는 차별

지금까지 LGBT가 느끼는 차별을 측정하기 위해 LGBT를 대상으로 시행된 국가 간 설문조사는 

단 한 차례 있었다. 이 조사는 2012년 유럽연합 기본권청(European Union Agency for Fundamental 
Rights)에 의해 실시됐다. EU 전역에서 자기 자신을 레즈비언, 게이, 양성애자 및/또는 트랜스젠더로 

정체화하는 93,079명 사이에서 익명의 온라인 설문지를 통해 데이터가 수집되었다.

평균적으로, OECD 유럽국가의 LGBT 응답자 3명 중 1명 이상이 자신들의 성적 지향 및/또는 

성 정체성으로 인해 개인적인 차별을 받고 있다고 느끼는 것으로 보고하고 있다. 이 비율은 리투

아니아의 50%에서 덴마크의 31%에 이른다(그림 1.11). 트랜스젠더보다 LGB에 대한 태도가 긍정적

이라는 것과 마찬가지로, LGB보다는 트랜스젠더에 대한 차별의 인식이 더 높게 나타난다. 동성애자에 

대한 차별은 오스트리아, 에스토니아, 그리스, 헝가리, 이탈리아, 폴란드, 포르투갈, 슬로베니아에서 

가장 심각한 수준인 것으로 보고되었다.

표본조사 데이터를 기반으로 LGBT 및 비 LGBT의 노동 시장 결과 비교

표본조사 데이터에 따르면 LGBT는 비 LGBT에 비해 고용 상태 및/또는 노동소득과 관련하여 

불이익을 받고 있는 것으로 나타났다. LGBT는 비LGBT보다 7% 덜 고용되고 노동소득은 4% 낮을 

가능성이 크다(그림 1.12). 또한 LGBT가 고위 관리직을 맡을 가능성이 11% 더 낮은 등 그들에게는 

유리천장이 존재한다. 학교에서 당면하는 LGBT의 차별 피해(박스 1.6)는 노동시장까지 확대되고 있다.

그림 1.11. LGBT 응답자 3명 중 1명 이상이 자신의 성적 지향 및/또는 성 정체성으로 인해 
개인적인 차별을 받고 있다고 느끼는 것으로 보고한다

2012년 OECD 국가에서 LGBT가 인식하는 차별

주: 이 그림은 다음 질문에 “예”라고 답한 LGBT 비율을 보여준다. “지난 12개월 동안 다음과 같은 상황에서 당신이 레즈비언,
게이, 양성애자 또는 트랜스젠더라는 이유로 개인적인 차별을 느낀 적이 있습니까? i) 구직할 때 ii) 직장에서 iii) 임대나
구매할 주택 또는 아파트를 찾을 때(공공/민간 주택 기관 직원 또는 임대인으로부터) iv) 의료 종사자로부터(예: 접수원,
간호사 또는 의사) v) 사회서비스 직원으로부터 vi) 학교/대학 교직원으로부터(학생 또는 학부모로서 차별 대우를 받을
수 있다) vii) 카페, 레스토랑, 바 또는 나이트클럽에서 viii) 상점에서 ix) 은행 또는 보험회사에서(은행 또는 회사 직원으로
부터) x) 스포츠 또는 헬스클럽 (xi) 당신의 성별을 알 수 있는 신분증이나 공식 문서를 제시할 때”

출처: European Union Agency for Fundamental Rights (2014[18]).
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938154
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박스 1.6. 학교에서의 동성애 혐오 및 트랜스젠더 혐오가 만연하고,
이는 LGBT 학생들의 학업적 성취를 방해한다

학교에서의 동성애 혐오 및 트랜스젠더 혐오는 세계적으로 문제가 되고 있다(UNESCO, 
2016[22]). LGBT 학생의 피해 양상은 일상의 상호작용에서 나누는 대화를 방해하는 것에서부터(예: 
십 대들 사이에서 일반화된 “dyke”, “faggot” 또는 “tranny” 등의 혐오 표현 사용) 언어폭력, 신체적 
괴롭힘 또는 사이버 폭력에 이르기까지 다양하다. 미국에서는 13~21세 학생들 사이에서 실시된 
2017 National School Climate survey 전년도 조사에 따르면 LGBT 학생 70.1%가 학교에서 언어폭력
(예: 욕 또는 위협)을 경험했으며, 28.9%는 신체적 괴롭힘(예: 치기), 12.4%는 폭행(예: 주먹으로 
때리거나 발로 차거나 흉기로 상처 입히기), 48.7%가 문자메시지나 소셜 미디어에 게시물을 올리는 
등의 괴롭힘을 경험한 것으로 나타났다(GLSEN, 2018[23]).

그러나 LGBT 학생들이 보고한 차별 피해는 또래들에게서만 비롯된 것이 아니다. 여기에는 교사들
뿐만 아니라 학교 당국까지 포함된다. 예를 들어, LGBT 학생 중 31.3%가 비 LGBT 학생에게 
제재되지 않은 공개적 애정 표현에 대해 징계를 받았다고 보고했다. 트랜스젠더 학생들을 대상으로 
하는 학교 정책과 관행 역시 존재한다. 트랜스젠더 학생의 42.1%는 선호하는 이름이나 대명사를 
사용하지 못하도록 금지당했으며 46.5%는 합법적인 성별에 따라 화장실을 사용하도록 요구되었다
(GLSEN, 2018[23]).

설문조사에 기반한 실험 데이터는 학교가 LGBT 학생 및 부모 모두를 차별한다는 것을 보여준다. 
최근 세르비아에서는 “여성스러운 소년”이 기초 교육에 대하여 받는 차별을 평가하기 위한 실험이

그림 1.12. LGBT는 고용 상태, 노동소득 및 고위 관리직에 관한 격차를 경험한다
LGBT 및 비LGBT 사이의 노동 시장 결과 격차

주: 격차가 0이면 LGBT와 비 LGBT 간의 노동 시장 결과에 차이가 없음을 나타낸다. 격차는 조정되었는데, 이는 연령, 교육
수준, 인종/민족, 가구 내 자녀의 존재, 근무 시간, 직업 및/또는 업계 및 위치와 같은 광범위한 개인 특성의 영향이 상쇄
되었음을 의미한다. 
이러한 추정치는 OECD 11개국을 대상으로 한 학술지 또는 토론 논문 시리즈에 발표된 46개의 연구 논문을 기반으로
산출된다. OECD 11개국은 호주, 캐나다, 프랑스, 독일, 그리스, 아일랜드, 네덜란드, 폴란드, 스웨덴, 영국 및 미국을
포함한다. LGB 여성, 레즈비언 및 양성애자 여성은 이성애자 여성과 비교한다. LGB 남성, 게이 및 양성애자 남성은
이성애자 남성과 비교한다. 고용 격차의 경우, 트랜스 여성은 시스젠더 여성과 비교하며, 트랜스 남성은 시스젠더 남성과
비교한다. 노동소득 격차의 경우, 성전환 여성과 성전환 남성은 성전환하기 전의 본인과 비교한다. “LGBT” 범주는
성소수자의 각 하위 범주에 대해 산출된 격차의 평균을 나타낸다.

출처: OECD calculations based on 46 research papers (see the StatLink for a list).
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938173



30 한 눈에 보는 사회 2019: OECD 사회지표 © OECD Korea Policy Centre 2019

1. LGBT 과제 : 성소수자를 보다 잘 포용하는 방법은 무엇인가?

그러나 이러한 추정치는 성소수자가 당면하는 실제 불이익이 하한치로 나타났을 가능성이 있다는 

점에 주의해야 한다. 자신의 성적 지향과 성 정체성을 공개하는 LGBT는 LGBT 인구 전체를 대표

한다고 보기 힘들다. 사회 경제적 조건이 유리한 LGBT만이 해당 조사에서 자신의 성적 지향 또는 

성 정체성을 공개하는 경향이 있기 때문이다. 예를 들어, 남성과 성관계를 가졌다고 보고한 남성 

중에 비교적 경제적으로 우위에 있는 남자들은 동성애자 또는 양성애자로 자기 정체화할 가능성이 

더 높다(Barrett & Pollack (2005[19]); Pathela, et al. (2006[20])). 이러한 결과와 일치하게, 전국적 

표본조사의 분석에 따르면 성적 자기 정체화에 관한 질문에 “기타”, “잘 모름” 또는 “응답을 거부함”
이라고 응답한 개인의 비율은 교육 수준이 낮은 개인들 사이에서 불균형적으로 높게 나타난다.

그림 1.12에 보고된 불이익의 평균치는 LGBT 하위집단에서 나타나는 중요한 불균형을 감추고 

있다. LGBT와 비 LGBT 개인 사이의 노동 시장 결과를 비교했을 때, 가장 대조적인 결과를 산출

하는 집단은 동성애자 집단이다. 동성애자 여성은 이성애자 여성에 비해 고용 및 임금 프리미엄 

혜택을 받는 반면, 동성애자 남성은 이성애자 남성에 비해 고용 및 임금 불이익을 받는다. 이러한 

결과는 동성 커플과 이성 커플 간에 유급 및 무급 노동을 전문으로 하는 방법에 차이가 있기 때문에 

발생한 것일 수 있다. 동성 커플 사이에서 가정 내 역할 분업(household specialisation)이 현저히 

낮게 나타난다(Valfort, 2017[1]).4 결과적으로 동성애자 남성은 이성애자 남성보다 노동 시장에 덜 

참여하고, 동성애자 여성은 이성애자 여성보다 노동시장에 더 많이 참여한다. 이와 대조적으로, 
노동시장의 불이익은 양성애자 여성과 양성애자 남성 모두에게 존재한다. 또한, 그러한 현상은 

트랜스젠더와 성전환자 중에서 트랜스 여성에게만 만연한 것으로 나타났다.

레즈비언과 게이의 고용 및 임금 불이익을 확인하는 데 어려움이 있음에도 불구하고, 보완적인 

조사에 근거한 일련의 증거는 레즈비언과 게이 모두 노동 시장에서 장벽에 직면하고 있음을 시사

한다. 여성 같은 남성 동성애자는 이성애자 남성보다 자신의 직업에 대한 만족도가 낮다는 연구 

결과가 여러 차례 나왔다. 그들은 총급여, 승진 전망 및 상사로부터 받는 인정에 대한 만족도가 

박스 1.6. 학교에서의 동성애 혐오 및 트랜스젠더 혐오가 만연하고,
이는 LGBT 학생들의 학업적 성취를 방해한다 (계속)

수행되었다. 이 실험에서 게이로 인식되는 “여성스러운 소년”(15%)은 그렇지 않은 소년(5%)에 비해 
초등학교 등록 거부 대상이 될 가능성이 최소한 3배 이상 높게 나타났다. 여성스러운 소년이 받아
들여진다고 하더라도 허가가 주저되거나 지연되는 상황이 두 배 더 발생했다. 여성스럽지 않은 
소년의 경우, 이러한 주저는 종종 그들의 학업 성취와 징계와 연관되어 있었고, 반면에 여성스러운 
소년들에게는 단지 그들의 여성성과 연관되어 있었다(Koehler, Harley and Menzies, 2018[24]). 스페인의 
또 다른 실험은 학교가 학생의 사전 등록 기간 동안 동성애자 부모들에게 정보를 제공하는 것을 
더 꺼리는지 여부를 조사했다(Diaz-Serrano and Meix-Llop, 2016[25]). 연구의 저자는 3가지 유형의 
가상 커플(이성애자 커플 1쌍, 게이 커플 1쌍, 레즈비언 커플 1쌍)을 만들어 이 커플들의 면접과 
방문을 요청하는 이메일을 학교에 보냈다. 결과는 동성애자 커플에 대한 상당한 차별, 특히 게이 
커플에 대한 불공평한 대우를 보여줬다. 레즈비언 커플과 이성애자 커플에 대한 회신율은 큰 차이가 
없는 반면, 이성애자 커플에 대한 회신율은 게이 커플에 대한 회신율보다 50% 높았다(67% 대 45%).

성소수자 학생의 학업 성취에 대해 조사한 연구는 거의 없다. 최근에 한 연구는 미국의 청소년-
성인 건강에 관한 장기 조사(US National Longitudinal Study of Adolescent to Adult Health)를 최
대한 활용했다. 그 결과, 청소년의 동성애에 대한 이끌림 또는 지향은 남성과 여성 모두 고등학교를 
졸업할 확률이 낮은 것과 관련이 있음을 보여준다(Pearson and Wilkinson, 2017[26]).
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낮다고 보고했으며, 결과적으로 교육, 직업 또는 정신건강과 같은 중요한 요소에 영향을 받는다

(Valfort, 2017[1]). 스웨덴에서는 동성애자에 대해 더 적대적인 태도를 보이는 지역에서 게이와 

레즈비언 모두 낮은 고용률을 기록했다(Hammarstedt, Ahmed and Andersson, 2015[21])

실험적 증거

설문조사에 근거한 증거가 LGBT에 대한 불이익을 보여주고 있다는 사실만으로 성소수자들이 

차별을 받고 있다는 결론을 내리기에는 충분하지 않다. 이러한 불이익은 LGBT 차별과 무관한 

메커니즘에 의해 생겨나는 것일 수도 있다. 예를 들어, 동성애자에 대해 적대적인 태도를 가진 

스웨덴의 지역에서 레즈비언과 게이의 고용률이 낮다는 사실은 단순히 생산성이 높은 레즈비언과 

게이의 경우에 동성애에 대한 포용이 낮은 지역에서 이사를 갈 가능성이 높다는 것을 반영하는 

것일 수도 있다.

LGBT 차별을 정확히 측정하려면 실험이 중요하다. 노동 시장에서 이러한 실험은 주로 “대응 

연구”의 형태를 취한다. 이 연구들은 실제 구인 광고에 대해 성적 지향이나 성 정체성 외에는 

동일한 가상 구직자들의 이력서와 지원서를 보내는 것으로 이루어진다. 고용주가 이러한 가공의 

구직자들을 취업 면접에 초대하는 비율의 차이는 성적 지향이나 성 정체성에 근거한 차별의 증거로 

해석된다.

현재까지 OECD 국가에서 LGBT 구직자에 대한 고용 차별을 측정하기 위한 14가지의 대응 

연구가 수행되어 학술지 또는 토론 논문 시리즈에 발표되었다. 이 연구는 10 개국(오스트리아, 
벨기에, 캐나다, 프랑스, 독일, 그리스, 이탈리아, 스웨덴, 영국 및 미국)을 대상으로 주로 지난 10년 

동안 수행되었다. 이 14가지 연구 중 13가지는 동성애자 구직자에 대한 고용 차별을 테스트한다. 
이 중 트랜스젠더, 특히 트랜스 여성 구직자에 대한 고용 차별을 측정하는 대응 연구는 단 한 가지

뿐이었으며, 양성애자 구직자에 대한 차별을 조사하는 연구는 수행되지 않았다.

동성애자 구직자에 대한 차별을 실험하는 13가지의 대응 연구는 구직자의 성적 지향을 암시하는 

세 가지 접근법을 이용한다. 이 13가지 연구 중 9가지에서 이용된 첫 번째 접근법은 동성애자 

구직자가 게이/레즈비언 조직(예: 지역의 Gay People’s Alliance, 게이 및 레즈비언 캠퍼스 연합

(gay and lesbian campus association)에서 자원봉사 또는 업무 경험이 있다는 것을 강조하는 것이다. 
일반적으로 이성애자 구직자의 이력서에는 자선 단체(예: 스웨덴 적십자사, 환경 단체 등)에서 

자원봉사 또는 업무 경험이 있다고 언급하며, 이는 게이 또는 레즈비언이라는 어떤 암시도 주지 

않는다. 13가지 연구 중 2가지에서 이용되는 두 번째 접근법은 구직자 파트너(배우자/애인)의 

성별을 강조하는 것이다. 이 방법은 이력서에 파트너의 이름과 성을 명시하는 것이 일반적인 국가

(예: 벨기에 또는 독일의 플랑드르 지역)에서 채택된다. 13가지 연구 중 3가지에서 이용되는 세 번째 

접근법은 구직자의 파트너 성별을 지원서에 언급하거나, 페이스북 프로필에 나타나는 구직자의 

성적 지향을 조작하거나, LGBT에게 제한되지 않는 Gay Games(성소수자를 위한 국제 종합 경기 

대회)와 같은 LGBT 행사에 참여한 사실을 알리는 등 비교적 약한 암시를 준다.

실험 결과에 따르면, 여성 및 남성 동성애자 구직자의 성적 지향성이 게이/레즈비언 조직에서의 

자원봉사 또는 업무 경험과 같은 이전 경력을 통해 전달될 때 이성애자 구직자에 비교하여 취업 

면접 기회가 주어질 확률이 1.5배 낮은 것으로 나타났다(그림 1.13). 이와 대조적으로, 구직자 

파트너의 성별을 통해 가상의 여성 구직자의 가족 전망을 드러내는 것은 사실상 레즈비언에 대한 
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고용 차별로 이어지지 않는다. 고용주들이 레즈비언 구직자를 차별하는 경향이 적은 이유는 이성애자 

여성에 비해 레즈비언의 출산 가능성이 작다고 보기 때문이다. 프랑스의 Petit (2007[27]), 벨기에의 

Baert, De Pauw, & Deschacht (2016[28])의 사례를 통해 가임 연령의 여성이 취업할 때 차별을 

받는다는 사실을 확인할 수 있다.

가상의 이성애자 구직자 및 동성애자 구직자가 취업 면접 기회가 주어지는 비율의 차이와 동성애에 

대한 일반 대중의 수용은 음의 상관관계가 있다. 미국에서는 고용주가 남부 및 중서부 지역(텍사스, 
플로리다, 오하이오 주)에서 성소수자를 심하게 차별하는 반면, LGBT에게 더 개방적인 것으로 

알려진 서부 및 북동부 지역(캘리포니아, 뉴욕, 펜실베이니아)에서는 이성애자 구직자와 동성애자 

구직자를 대등한 입장에서 대우하는 경향이 있다(Tilcsik, 2011[29]). 반대의 가치 지향성을 특징으로 

하는 두 개의 독일 도시, 즉 뮌헨과 베를린에서 수행된 대응 연구에서도 비슷한 결과가 나타난다. 
뮌헨 시민은 보수적 태도를 보이는 반면, 베를린 시민은 진보적 견해를 지지하는 것으로 알려져 

있다. 연구 결과는 이러한 차이를 반영한다. 뮌헨에서는 동성애자 구직자가 차별 받지만 베를린

에서는 그렇지 않다 (Weichselbaumer, 2014[30]). 또한 노동 시장에서 레즈비언과 게이에 대한 차별은 

조사 대상이 된 직업 내 성비에 따라 달라진다. 스웨덴에서는 남성 중심 직업(예: 건설 노동자 또는 

기계공)에 지원할 때 남성 동성애자가 차별 받는 반면, 여성 동성애자에게는 이런 차별이 적용되지 
않는다. 마찬가지로 여성 동성애자는 여성 중심 직업(예: 유치원 교사 또는 간호사)에 지원할 때 

차별을 받지만, 남성 동성애자는 그렇지 않다(Ahmed, Andersson and Hammarstedt, 2013[31]). 영국

에서는 구인 광고에서 남성적인 것으로 인식되는 성격적 특성이 강조되는 경우, 즉 이상적인 구직자는 

“야심 있음”, “자신감 있음”, “리더 성향을 가짐” 등으로 묘사될 때, 남성 동성애자가 취업 면접에 

초대될 가능성은 적다. 거꾸로 말하면, 구인 광고에서 여성스러운 것으로 인식되는 성격적 특성이 

강조될 때, 즉 이상적인 구직자는 “상냥함”, “발랄함”, “다른 사람의 요구에 민감하게 대응함” 등

그림 1.13. 동성애자 구직자는 이성애 구직자에 비해 취업 면접 기회가 주어질 확률이 1.5배 낮다
이성애자 구직자와 가상의 동성애자 구직자 간의 취업 면접 기회가 주어지는 비율

주: 비율이 1이면 이성애자 구직자와 동성애자 구직자가 취업 면접 기회가 주어지는 비율에 차이가 없다는 것을 나타낸다.
출처: OECD calculations based on 13 correspondence studies (see the StatLink for a list).

Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938192
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으로 묘사되는 경우에, 여성 동성애자에게 면접 기회가 주어질 가능성은 적다(Drydakis, 2015[32]).

일부 대응 연구는 고용 차별 외에도 임금 차별이 나타나는 것을 확인했다. 아테네에서 이러한 

임금 불이익은 주로 레즈비언에게 나타났다. 그들은 이성애자 여성보다 6% 낮은 월급을 제시받았다 - 
(Drydakis, 2009[33]) 및 (Drydakis, 2011[34]).5

오직 한 개의 대응 연구만이 성 정체성에 근거하여 고용 차별에 대해 조사하였다(Bardales, 
2013[35]). 이 연구는 텍사스에서 가상의 트랜스 여성 구직자와 가상의 시스젠더 여성 구직자가 

고도의 숙련을 필요로 하는 직업에 지원한 다음 면접 기회가 주어지는 비율을 비교하였다. 연구 

결과에 의하면, 시스젠더 여성이 트랜스 여성보다 면접 연락을 받는 비율이 50% 더 높은 것으로 

나타나면서 트랜스 여성에 대한 강한 차별을 보여줬다. 이는 2008년 맨해튼의 소매업 분야에서 

실시된 소규모 실험 결과와 일치하는 결과이다. 고용주 24명을 대상으로 실험을 실시했을 때, 
시스젠더 구직자에 대한 취업 제안율은 50%, 트랜스 여성, 트랜스 남성, 생물학적 성에 불응하는 

트랜스젠더 구직자에 대한 취업 제안율은 8.3%로 나타나 결과적으로 트랜스젠더 지원자가 취업 

제안을 받을 가능성은 시스젠더 지원자에 비해 6배 적게 나타났다(Make the Road New York, 
2010[36]).

전반적으로, 대응 연구는 LGBT에 대한 상당한 차별을 보여준다. 이에 대한 보완적인 실험적 

증거에서는 노동 시장 밖에서도 LGBT에 대한 많은 차별이 있다는 것을 보여준다(박스 1.7). 이에 

대해 노동 시장에서 “커밍아웃”을 한 LGBT 일부에만 예외적으로 적용되는 것이라고 주장하며, 
보고된 실험 결과를 반대하는 의견이 있을 수도 있다. 그러나 이러한 결과는 성적 지향성이나 

성 정체성을 공개하지는 않지만 업무 환경에서 비 이성애자 또는 비 시스젠더로 인식되는 LGBT
에게도 유효하다. 이러한 경우는 예외가 아닐 수 있다.

박스 1.7. 노동 시장 밖에 있는 레즈비언과 게이에 대한 차별의 실험적 증거

다양한 현장 실험에서 노동 시장 밖에 있는 레즈비언과 게이에 대한 커다란 차별이 드러났다. 
대응 연구에 의하면, 주택 임대 시장에서 동성애 커플은 이성애 커플에 비해 임대인으로부터 집을 
보여주겠다는 응답을 적게 받으며, 특히 게이 커플의 경우 집을 보여주겠다는 응답을 적게 받는 
것으로 나타났다. 스웨덴의 Ahmed, Andersson, & Hammarstedt (2008[38]) 및 Ahmed & Hammarstedt 
(2009[39]), 캐나다의 Lauster & Easterbrook (2011[40]), 미국의 주택도시개발부(2013[41]), 세르비아의 
Koehler, Harley, & Menzies (2018[24])의 사례를 통해 이를 확인할 수 있다. 예를 들어 세르비아
에서는 동성애 커플의 거의 5쌍 중 1쌍(18%)이 임대인에 의해 아파트 임대 거부를 당한 반면, 이성애 
커플은 단 한 쌍도 거부당하지 않았다. 또한 이 결과는 성별에 따른 강한 불균형을 숨기고 있다. 
게이 커플 29%가 거부를 당한 반면, 레즈비언 커플은 8%만이 거부를 당한 것으로 나타났다. 레즈
비언 커플에 대한 차별 수준이 훨씬 낮게 나타나는 것은 임대인은 개인적 경험을 바탕으로 남성 
세입자보다 여성 세입자를 선호하기 때문이라고 볼 수도 있다(Ahmed, Andersson and Hammarstedt, 
2008[38]). 이러한 점에서, 여성 두 명을 세입자로 두는 이점이 레즈비언 커플을 세입자로 두어 발생
할 수 있는 손해 비용을 상쇄할 수 있다고 믿는 것이다.

동성애자는 그들의 일상생활에서 더 광범위하게 차별을 받는다. 미국에서는 David Jones가 동성 
커플 또는 이성 커플로 하여금 침대 1개가 있는 방과 조식 제공이 가능한 호텔에 주말 예약을 
위한 편지를 보내도록 했다(Jones, 1996[42]). 그의 결과에 따르면, 동성 커플, 즉 레즈비언 커플과 
게이 커플에 비해 이성 커플의 예약 요청은 20% 더 많이 수락된다는 것을 알 수 있다. 이와 유사
하게, Walters와 Curran (1996[43])은 동성 커플과 이성 커플이 미국의 소매점에 들어갈 때 직원이 
그들을 환영하는 데 걸리는 시간을 측정하는 연구를 수행했다. 연구 결과는 이성 커플은 동성 커플
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증거에 따르면 동성애자로 자기 정체화하는 개인은 그의 성적 지향에 대한 정보가 없는 외부 

관찰자에게 동성애자로 간주될 가능성이 훨씬 더 높다(Rule and Ambady, 2008[37]). 이와 유사하게, 
트랜스젠더의 정체성은 스스로 밝히지 않아도 인지할 수 있다. EU에서는 트랜스젠더 3분의 2 
가까이가 신체적 외모와 의복을 통해 자신이 선호하는 성별로서 표현하는 것을 주저하지 않는다

(유럽연합기본권청, 2014[18]). 게다가 트랜스젠더가 선호하는 그의 이름은 성별 표기를 변경하기 

위해 합법적인 절차를 거치지 않는 한 종종 갈등을 일으킨다. 이러한 갈등은 채용 담당자가 지원자의 

신분증명서 및/또는 졸업장을 요청하는 첫 번째 취업 면접에서 일반적으로 시작된다.

1.2.3. LGBT의 웰빙

LGBT가 직면한 심한 차별로 인해 그들의 웰빙 수준이 위협받고 있다. 이 섹션에서는 낙인이 

정신건강에 어떻게 부정적인 영향을 미치는지 먼저 설명한다. 그런 다음 LGBT 및 비 LGBT 개인의 

건강 결과 차이를 살펴본다. 마지막으로, 성소수자 사이에서 심리적 웰빙 수준이 낮게 나타나는 

것은 적어도 부분적으로는 낙인에 기인한다는 것을 보여준다. 

낙인과 정신건강

성소수자는 종종 낙인으로부터 피해를 보게 된다. LGBT는 이성애와 시스젠더 정체성만이 유일한 
정상적인 방식으로 보는 사회적 환경 속에서 살아간다. 즉 출생 시 성별과 성 정체성이 일치할 때 
보통 사람으로 살아갈 수 있다. 따라서 LGBT는 소위 소수자 스트레스라고 불리는 이성애자 및 
시스젠더가 겪지 않는 스트레스를 경험한다(Meyer, 2003[44]). 

박스 1.7. 노동 시장 밖에 있는 레즈비언과 게이에 대한 차별의 실험적 증거 (계속)

(레즈비언 커플, 게이 커플 모두)보다 환영받는 데 시간이 훨씬 짧게 걸렸으며, 심지어 동성 커플은 
종종 도움을 받지 못했으며 거부당하기도 했다. 영국에서는 배우들에게 동성애에 찬성하는 구호가 
있는 티셔츠를 입게 하거나 구호가 없는 티셔츠를 입게 하고 여러 가지 실험을 진행했다. 이 배우
들은 지나가는 사람들에게 접근하여 잔돈을 부탁했다. 그 결과, 외관상 동성애를 찬성하는 것으로 
보이는 사람은 도움을 더 적게 받는 것으로 나타났다(Valfort, 2017[1]). 

성소수자들은 긴급히 도움이 필요할 때에도 불공평한 대우를 받는다. 이 발견은 소위 “잘못 걸린 
전화 기법(wrong number technique)”을 적용한 실험에서 비롯된다. 이 접근법에서, 피험자는 명백
하게 잘못 걸려온 전화를 받게 되어, 발신자로부터 실제 수신자에게 긴급 메시지를 전달해 줄 것을 
부탁받는다. 더 정확히 말하면, 이러한 실험은 일반적으로 이성애 관계일 경우에 남성 발신자와 
그가 연락을 취하려는 여자친구를 포함하고, 동성애 관계일 경우에 남자친구를 포함한다. 발신자는 
자신의 차가 고장 났고 공중전화에서 잔돈이 부족하다는 것을 알리며, 피험자에게 자신의 파트너
에게 대신 전화를 걸어달라고 요청한다. 그 결과, 이성애자로 지각된 사람이 동성애자로 지각된 
사람보다 도움을 받을 가능성이 더 높다는 것을 일관되게 보여준다(Valfort, 2017[1]).

다른 실험에서는 소위 “잃어버린 편지 기법(lost-letter technique)”을 사용한다. 이는 우편 발송되지 
않은 다수의 편지를 도시의 거리에 배포하는 방법을 사용한다. 편지는 봉투에 동봉되어 있고 주소가 
쓰여 있으며 우표가 붙어 있지만, 아직 발송되지 않았다. 어떤 사람이 거리에서 이 편지 중 하나를 
우연히 발견했을 때, 그것은 잃어버린 것으로 보이게 된다. 그러면 그 사람은 편지를 부치거나, 
무시하거나, 또는 적극적으로 파기하는 선택을 하게된다. 편지에 기관명을 다양하게 써서 그러한 
“잃어버린 편지”를 충분한 양만큼 배포함으로써, 해당 기관에 대한 편지의 회수율을 얻을 수 있다. 
이 기법의 초점은 잃어버린 편지에 대한 개별적인 반응이 아니라 통제 집단 역할을 하는 다른 
기관에 비해 특정 기관에 반응하는 속도에 있다. 잃어버린 편지 기법은 일반적으로 LGBT 관련 
기관에 대한 편지의 회수율이 더 낮다는 것을 보여준다(Valfort, 2017[1]).
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이러한 스트레스는 불안, 우울증, 자살에 대한 생각 및 자살 기도, 약물 사용 및 남용을 유발함

으로써 성소수자의 정신건강을 심각하게 해칠 수 있다. 다시 말해, 삶의 만족도가 현저히 낮아지는 

것이다. 신체적 또는 언어적 폭력만이 심리적 고통을 일으키는 것은 아니다. LGBT는 낙인찍히는 

것을 피하기 위해 자신의 정체성을 감출 수밖에 없다고 느끼고, 이에 따라 공적인 인격과 사적인 

인격을 따로 유지하는 것만으로도 정신건강 장애를 일으키기에 충분하다. 이러한 정신건강 상태는 

결국 심혈관 질환과 같은 다른 건강 이상의 원인이 되어 LGBT의 신체 건강까지 해칠 가능성이 있다.

낙인은 여러가지 경로로 LGBT 건강 결과에 부정적인 영향을 미칠 수 있는데, 여기에는 의료 

종사자로부터의 차별, 건강 보험 적용 범위에서의 제외, 위험한 직업에 종사해야 하는 압박감 등이 

있다(박스 1.8).

박스 1.8. 낙인은 소수자 스트레스를 넘어 LGBT의 건강을 해칠 수 있다

첫째, 의료 종사자 또한 LGBT에 대한 부정적인 감정을 배제하지 않는다. 이는 미국의 Sabin, 
Riskind, & Nosek(2015[45])의 사례를 통해 확인할 수 있다. 이러한 결과와 일관되게, LGBT는 의료 
종사자로부터 차별을 받는다고 느끼는 것으로 나타났다. EU에서는 설문 조사 1년 전에 의료 서비스를 
받은 적 있는 LGBT의 10%가 의료 종사자로부터 개인적으로 차별을 받았다고 느꼈다(유럽연합
기본권청, 2014[18]).

둘째, LGBT는 의료 보험 격차를 경험한다. 건강보험 적용대상은 고용인의 이성 배우자보다 동성 
배우자를 포함할 가능성이 작다. 예를 들어, 미국에서는 2015년 동성결혼이 합법화되었지만, 민간 
고용주들에게 동성 배우자와 이성 배우자를 동등한 기준으로 대우하도록 강제하지 않았다. 카이저 
가족재단(Kaiser Family Foundation)에 따르면 2018년에 이성 배우자에게 건강보험을 제공하는 
고용주의 3분의 1 이상이 동성 배우자에게 같은 혜택을 제공하지 않았다고 한다.6

셋째, LGBT 가족 안팎에 따라다니는 낙인은 일부 LGBT가 위험한 직업에 종사하도록 압박한다. 
최근 이탈리아의 한 연구에 따르면, 트랜스젠더가 경험한 차별은 성노동자가 되는 것과 접한 
관련이 있는 것으로 나타났다(D’Ippoliti and Botti, 2017[46]). 이러한 결과와 일관되게, 트랜스젠더는 
성매매 종사자 사이에서 과대대표되고 있다(Valfort, 2017[1]).

LGBT의 정신건강

정신건강장애는 이성애자보다 LGB 사이에서 더 빈번하게 생긴다(그림 1.14). 예를 들어, 독일의 

경우 비LGB에 비해 LGB 응답자들은 우울증 진단을 받았을 가능성이 2배 이상, 미국의 경우 조사 

전년도에 주요 우울증 에피소드(depressive episode)를 경험했을 가능성이 거의 3배, 스웨덴은 전년도에 

자살 기도를 했을 가능성이 거의 10배에 달하는 것으로 나타난다. 이러한 차이는 광범위한 개인 

특성을 통제해도 여전히 유의미하다. 2015년 미국의 국가 약물남용 보건조사(NSDUH)의 결과도 

LGB의 약물 사용과 남용 가능성이 더 크다는 것을 입증한다(그림 1.15). 예상 할 수 있듯이, LGB는 

이성애자보다 심혈관 건강이 좋지 않을 가능성이 훨씬 크다(미국의 Saxena, et al. (2018[47])). 전체적

으로 동성애자와 양성애자는 이성애자보다 삶의 만족도에서 점수가 낮게 나타낸다(그림 1.16). 
양성애자는 동성애자보다 더 좋지 않은 정신건강 결과와 삶의 만족도가 나타나는데, 이는 아마도 

그들의 “커밍아웃”을 하지 않는 경향, 즉 자신의 정체성을 남들로부터 드러내지 않는 경향 때문일 

것이다(미국의 Pew Research Center (2013[48]), EU의 유럽연합기본권청 (2014[18])).
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대표 표본은 트랜스젠더도 시스젠더보다 정신건강 장애의 위험이 훨씬 높다는 것을 보여준다

(Downing and Przedworski, 2018[17]). 높은 위험에 처해 있는 것은 모든 범주의 트랜스젠더(트랜스 

여성, 트랜스 남성, 생물학적 성에 불응하는 트랜스젠더)를 포함한다. 평균적으로 트랜스젠더는 

시스젠더에 비해 다음과 같은 항목에 해당할 가능성이 두 배이다: i) 우울 장애 진단을 받은 적이 

있다. ii) 지난 30일 동안 스트레스, 우울증, 감정 문제를 포함하여 14일 이상 열악한 정신건강 

상태를 유지했다. iii) 신체 상태, 정신 상태 또는 정서 상태로 인해 집중, 기억 및 결정에 심각한 

어려움이 있었다. 또한 그들은 시스젠더에 비해 관상동맥 심장질환이나 심근경색 진단을 받을 

가능성이 거의 두 배에 달한다.

성전환자, 즉 호르몬 대체 요법과 성전환 수술을 받은 트랜스젠더도 예외는 아니다. 스웨덴의 

행정 데이터에 따르면 성전환자는 비 성전환자보다 정신과 입원 치료에 거의 3배 더 많이 노출된다

(Dhejne et al., 2011[49]). 또한 그들은 자살과 심혈관 질환으로 인한 사망률이 3배 더 높다. 특히 

그들이 자살을 시도할 가능성은 거의 8배나 된다. 

그림 1.14. 정신건강 장애는 LGB 사이에서 더 빈번하게 발생한다
LGB와 비 LGB 개인 간의 다양한 정신건강 장애 가능성의 비율

주: 비율이 1이면 LGB와 비 LGB 사이의 다양한 정신건강 장애 가능성에 차이가 없음을 의미한다. 이러한 비율은 조정되지
않았는데, 이는 다른 개인 특성의 영향이 상쇄되지 않았다는 것을 의미한다. 그러나 LGB의 정신건강에 대한 불이익은
이런 특성을 통제하는 연구에서 지속된다. 
호주에서 수행된 조사 HILDA의 MHI-5 지수는 6점 척도를 사용하여 설문조사 시행 전 4주 동안 불안 및 기분 장애
증상의 빈도를 평가하는 5가지 항목으로 구성되어 있다.

출처: OECD calculations based on SOEP 2016 (Germany), Survey of Living Conditions 2008 (Norway), HILDA 2012 (Australia),
NSDUH
2015 (United States) and HET 2010-2012 (Sweden).

Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938211
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그림 1.15. 미국의 LGB는 향정신성 물질 사용 및 남용 가능성이 더 높다
LGB와 비LGB 간의 향정신성 물질 사용 및 남용 가능성 비율, 2015

주: 비율이 1이면 LGB와 비 LGB 사이의 향정신성 물질 사용 및 남용 가능성에 차이가 없음을 나타낸다. 이 비율은 조정되지
않았는데, 이는 다른 개인 특성의 영향이 상쇄되지 않았다는 것을 의미한다. 
담배 사용은 인터뷰 전 달의 흡연을 의미한다. 알코올 사용은 인터뷰 전 달의 알코올 섭취를 의미한다. 불법 약물 사용은
인터뷰 전년도에 마리화나, 크랙을 포함한 모든 종류의 코카인, 헤로인, 환각제, 흡입제, 메탐페타민과 처방 진통제,
신경안정제, 각성제 및 진정제의 오용 등 불법 약물을 사용하는 것을 말한다. 향정신성 물질 사용 장애란 알코올 또는
기타 약물(또는 둘 다)의 반복적인 사용으로 인해 임상적으로 유의한 장애를 나타낸다. 이러한 장애에는 건강 문제,
무능력 및 직장, 학교 또는 가정에서의 주요 임무 이행의 실패를 포함한다. 

출처: OECD calculations based on NSDUH 2015 (United States).
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938230

그림 1.16. LGB는 삶의 만족도가 더 낮다
LGB와 비LGB간의 삶의 만족도 격차

주: 격차가 0이면 LGB와 비LGB 간의 삶의 만족도에 차이가 없음을 나타낸다. 이러한 격차는 조정되었는데, 이는 연령, 성별,
민족, 혼인 상태, 최고 학력, 고용 상태 및 종교와 같은 개인 특성의 영향이 상쇄되었다는 것을 의미한다.
HILDA 2012 (호주)에서는 응답자에게 0(완전히 불만족)부터 10(완전히 만족)까지의 척도를 사용하여 전반적인 삶의
만족도에 대해 보고하도록 요청한다. UKHLS 2012 (영국)에서도 비슷한 접근 방식이 사용되었다.

출처: OECD calculations, based on Perales (2016[50]) for HILDA 2012 (Australia) and on Booker, Rieger, & Unger (2017[51]) for 
UKHLS 2012 (United Kingdom).

Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938249
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낙인이 영향을 주고 있는가?

많은 연구 논문에서 LGBT의 정신건강에 낙인이 미치는 인과관계를 규명하기 위해 노력하고 

있다. 예를 들어, 미국에서는 여러 연구가 동성 결혼을 순차적으로 채택하거나 금지하고 있는 미국 

전역의 현황을 활용했다(Valfort, 2017[1]). 한 연구는 2004년 동성 결혼을 금지하는 헌법 개정안이 

통과된 주에서 기분 장애, 불안 장애 및 물질 사용 장애에 시달리는 LGB가 크게 증가한 것을 

보여주는 반면, 이 개정안이 없는 주는 그렇지 않았다. 2003년 매사추세츠주에서 동성 결혼을 

허용하는 법률이 제정된 후 12개월 동안 보건 서비스 이용에 중점을 둔 보완적 분석 결과, 남성 

성소수자(여성은 표본이 없음)가 보건 서비스와 정신건강 진료 방문 및 비용에서 통계적으로 유의

미한 감소를 보였다. 비슷한 결과는 미국 밖에서도 발견된다. 최근의 연구는 2017년 말 호주의 동성 

결혼 합법화에 대해 시행한 국민 투표를 활용하고 “아니요”라고 응답한 유권자의 비율을 낙인의 

척도로 해석한다. 연구 결과에 따르면 “아니요” 유권자 비율이 높은 선거구에서 상대적으로 LGB의 

삶의 만족도가 낮고 정신건강 및 전반적인 건강 상태가 좋지 않다고 보고 한다(Perales and Todd, 
2018[52]). 

그러나 이러한 결과는 교란 요인, 예를 들어 LGBTI 포용적 법률의 채택에 따라 변화하는 주의 

특성에 의해 나타난다고 주장할 수 있다. 이러한 문제를 해결하기 위해서는 시간이 지남에 따라 

LGB 건강 결과를 비교 분석하기 위해 이성애자로 구성된 통제 집단이 필요하다. 이러한 “이중차분

(difference-in-difference)”접근법은 낙인이 성 소수자의 정신건강을 해칠 수 있음을 확인시켜준다. 
미국에서 LGB와 이성애 청소년 사이의 자살 시도 횟수의 감소는 동성 결혼을 채택하지 않은 주

보다 동성 결혼을 채택한 주에서 상당히 높았으며, 이는 LGB 포용 정책을 시행하기 전에는 뚜렷

하지 않은 추세였다. 동성 결혼 정책은 게이, 레즈비언 또는 양성애자로 자기 정체화하는 청소년

들의 자살 시도를 거의 15% 감소하는 효과가 있었다(Raifman et al., 2017[53]).

1.3. LGBT에 대한 포용성을 높일 수 있는 정책은 무엇인가?

LGBT가 낙인찍히거나 차별당하거나 공격받지 않으면서 자신의 성적 지향과 성 정체성을 공개적

으로 표현할 수 있도록 보장하는 것이 정책 과제 중 우선순위에 놓아야 하는 이유는 최소 3가지가 

있다. 가장 중요한 첫 번째 이유는 윤리적인 측면에서 설명할 수 있다. 성적 지향과 성 정체성은 

우리 자신의 필수요소이다. LGBT의 정체성이 밝혀졌을 때 은닉할 것을 강요받거나 보복을 당하지 

않을 권리는 양도할 수 없는 인권에 해당한다. 두 번째 이유는 경제적인 측면에서 기인한다. 노동

시장에서 LGBT의 참여를 배제하는 것은 인적 자본에 대한 투자 감소, 생산량 및 생산성 감소, 
다른 분야에서 더 나은 지출을 할 수 있음에도 사회 및 보건 서비스에 공공 지출이 확대되는 것과 

같은 광범위한 경로를 통해 경제 발전을 저해한다. LGBT 포용 정책을 우선시해야 하는 세 번째 

이유는 사회적인 측면 때문이다. LGBT 포용은 덜 제한적인 성 규범의 형성에 기여하며, 이는 

결과적으로 성 평등을 강화하고, 특히 여성의 사회적, 경제적 역할을 확대한다. 이러한 맥락에서, 
동성애에 대한 수용은 전 세계 많은 사람이 남녀평등을 적극 지지 하는 것과 접한 관계가 있다

(그림 1.17).
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1.3.1. LGBT 실태와 이들이 받는 불이익을 국가 통계에 가시적으로 표시

차별받는 LGBT가 상당한 소수집단을 구성하고 있다는 사실에 대한 인식을 높이는 것은 LGBT에 

대한 포용성을 향상시키기 위한 중요한 전제조건이다. 차별 피해에 대해 더 널리 알리는 것은, 특히 

개인이 차별을 행하지 않도록 자기 통제력을 갖게 하여 의미 있는 변화를 가져올 수 있다. 예를 

들어 두 명의 미국 경제학자 Joseph Price와 Justin Wolfers는 2002년 NBA (미국의 프로농구리그) 
게임 중 인종 차별의 존재를 보여주는 연구를 발표했다(Price and Wolfers, 2010[54]). 2007년 이 

연구는 뉴욕 타임스 첫 페이지에 보도되고, 라디오 및 TV 쇼 등에서 스타 농구 선수가 의견을 

표출하는 등 언론으로부터 상당한 주목을 받았다. 이러한 언론 보도는 그것이 비판하는 인종 차별을 

종식시켰다. 심판의 농구 선수의 인종에 따른 차별이 있었지만, 이 사실이 세상에 알려지자 차별을 

멈춘 것이다. 보충적 증거는 이러한 변화가 극적인 제도적 변화(특정 심판의 해고, 심판이 게임에 

배정되는 방식의 변화 등)에서 비롯되지 않았음을 시사하며, 오히려 심판이 편향된 자신의 행동을 

인지하고 자발적인 행동 변화에 나섰기 때문에 변화가 나타났음을 보여준다(Pope, Price and 
Wolfers, 2018[55]). 이와 유사한 결과는 이탈리아 학교 교사 Alesina, Carlana, Ferrara, & Pinotti 
(2018[56])의 사례를 참조.

그림 1.17. 동성애에 대한 수용은 전 세계 많은 사람이 양성평등을 적극 지지하는 것과 접한 관계가 있다 
동성애 수용 및 성 평등 지지, 2001-2014

주: 동성애 수용은 다음 질문에 따라 측정된다. “동성애가 항상 정당화될 수 있는지, 절대 정당화될 수 없다고 생각하는지
또는 이 카드의 숫자 중에서 해당하는 점수를 말해주십시오.”(카드는 1~10점의 척도일 경우, 1은 동성애가 절대 정당화
될 수 없다는 뜻이고 10은 항상 정당화될 수 있다는 뜻이다) 성 평등에 대한 지지는 유럽가치조사(EVS) / 세계가치조사
(WVS)에서 실시한 다음 세 가지 질문에 대한 평균 답변이다. “직업이 부족한 경우 남성이 여성보다 직업에 대한 더 많은
권리가 있어야 합니다.”(1=동의함, 2=동의하지도 반대하지도 않음, 3=반대함),  “전반적으로 남성은 여성보다 정치 지도자
로서 더 낫다.”(1=강하게 동의함, 2=동의함, 3=반대함, 4=강하게 반대함), “대학교육은 여자아이보다 남자아이에게 더 
중요하다.”(1=강하게 동의함, 2=동의함, 3=반대함, 4=강하게 반대함).

“OECD” 그룹에는 성 평등 지지에 관한 정보가 누락된 이스라엘과 슬로바키아를 제외한 모든 OECD 회원국이 포함된다.
출처: OECD compilation based on AsiaBarometer, European Values Survey, Latinobarometro and World Values Survey.

Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938268
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인구총조사에서 성적 지향과 성 정체성에 대한 정보의 수집과 국가 노동력, 건강 및 차별피해에 

대한 조사연구는 LGBT가 직면한 불이익에 대한 인식을 개선하기 위해 중요하다. 이미 강조된 바와 

같이, 오직 소수의 OECD 국가들(15개국)만이 한 개 이상의 전국 표본조사에 그러한 정보를 수집

하기 위한 질문을 포함했으며, 정기적으로 조사를 시행하고 있는 국가는 11개국으로 더 적다. 
그러나 이 국가들은 그러한 민감 정보를 가장 잘 수집하는 방법에 대한 모범 사례를 확산하여 

다른 국가에 도움을 줄 수 있다. 예를 들어 영국은 2021년 인구총조사에 성적 자기 정체화에 관한 

질문을 포함할 계획이다. 이를 위해 영국 통계청은 인구총조사에 앞서 2017년 시험 조사를 실시

했는데, 조사 결과는 영국 및 그 밖의 국가에 유용한 정보를 제공했다(박스 1.9).

박스 1.9. 영국의 2017년 인구총조사에 관한 시험 조사에서 얻은 교훈

영국은 2021년 인구총조사의 변경을 계획하고 있다. 특히 다가오는 인구총조사는 처음으로 성적 
자기 정체화에 관한 다음의 질문을 포함하는 자기기입식(self-completed) 온라인 질문지가 될 것이다. 
“다음 중 자기 자신에 대해 가장 잘 설명하고 있는 선택지는 무엇이라고 생각하십니까? (선택적으로 
답변 가능)” 여기에 다음의 선택지가 주어진다. “이성애자”, “게이 또는 레즈비언”, “양성애자”, 
“기타 (구체적으로 설명해주십시오)”

인구총조사 준비의 일환으로 영국은 2017년 잉글랜드와 웨일스에서 시험 조사를 실시하였다. 
시험 조사는 총 208,000가구를 대상으로 했는데, 실험 집단은 성적 자기 정체화 질문이 포함된 
설문지를 받았고 통제 집단이 받은 설문지에는 이 질문이 포함되지 않았다. 시험 조사에 이어서 
성적 지향에 대한 질문이 포함되는 것에 대해 사람들이 어떻게 느끼는지 알아보기 위해 시험 조사에 
관한 평가 조사를 실시했다. 평가 조사에서는 시험 조사에 응한 1,839명과 시험 조사에 응답하지 
않은 991명을 대상으로 완전하고 유효한 면담이 이루어졌다.

두 가지 조사의 목적은 대중의 수용 가능성과 데이터 품질에 대한 잠재적 우려를 조사하는 것
이었다. 영국 통계청은 위의 질문을 포함하는 것이 다른 질문에 대한 응답률에 영향을 미치는지 
여부에 대해 조사하는 것을 목표로 하였다. 또한 i) 성적 자기 정체화 질문 자체에 대한 무응답률이 
높은지, ii) 연간인구조사(Annual Population Survey)와 비교 가능한 추정치를 산출했는지 여부를 
조사했다.

대중의 수용 가능성

성적 지향 질문을 받은 사람들의 전체 응답률은 38.6%로 나타났다. 설문에 이 질문이 포함되지 
않은 사람들의 응답률은 39.0%이었다. 이는 0.4% 차이로, 이전 인구총조사에서 새로운 민감한 
질문을 시험할 때 통계청이 설정한 임계값과 일치하는 최대 허용 오차 2%보다 작은 차이이다. 또한 
이 질문에 대한 조사 이탈률(조사를 중단한 사람)은 1,500명 중 1명 미만으로 매우 낮았다. 이는 
이 질문이 다른 질문에 비해 두드러지지 않음을 시사한다. 실제로 성적 지향 질문은 민족 관련 질문과 
비슷한 온라인 조사 이탈률을 나타냈다. 이 두 가지 모두 종교 및 국가 정체성 질문보다 조사 
이탈률이 낮다.

데이터 품질

데이터 품질은 항목 무응답 수준(시험 조사에 응했지만 성적 자기 정체화 질문에 답하지 않은 
사람)과 다른 출처(즉, 연간인구조사)와의 비교 가능성에 따라 결정된다. 성적 자기 정체화 질문에 
대한 항목 무응답 수준은 8.4%로, 이는 선택적으로 답변이 가능한 질문에 대해 영국 통계청이 설
정한 임계값 10%보다 작은 값이다. 그러나 이는 2016년 연간인구조사에서의 유사 질문에 대한 무
응답 수준보다 높은데, 아마도 연간인구조사에서는 시험 조사와는 달리 “잘 모름”이라는 선택지도 
주어졌기 때문일 것이다. 따라서 통계청은 그 질문에 “응답을 거부함” 선택지를 추가할 계획이다. 
항목 무응답 비율이 높은 것에도 불구하고 시험 조사에서 게이, 레즈비언 또는 양성애자로 정체화한 
인구(2.4%)는 2016년 연간인구조사의 추정치(2.0%)와 비슷했다.
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또 다른 전략은 LGBT 인구의 상당 부분을 포함하기 위해 전국의 응답자를 대표하는 표본 크기를 

크게 정하고 LGBT의 낙인, 차별 및 공격 피해에 관한 피해 조사를 실시하여 비 LGBT와 비교･
분석하는 것이다. 프랑스에서는 인종 차별주의, 반유대주의, 반LGBT 척결을 담당하는 부처 간 

기구(inter-ministerial body)가 2018년 여론 조사 회사 IFOP에 대표 표본 12,137명의 응답자를 대상

으로 자기기입식 온라인 설문을 실시할 것을 의무화했다. 응답자 994명(8.2%)이 LGBT로 자신을 

정체하였고, 대다수(53%)가 성적 지향 또는 성 정체성으로 인해 평생 한 번 이상은 언어폭력 및 

신체적 폭력을 당했다고 응답했다. 이러한 조사는 LGBT 및 비 LGBT 응답자 간의 고용 및/또는 

건강 불균형을 분석하는 데에도 유용하다. 성소수자의 경험에 대해 자세히 알아보려면 LGBT만을 

대상으로 설문 조사를 실시할 수도 있다. 2017 년 영국 정부는 LGBT에게 삶의 여러 부분에 대한 

온라인 설문 조사에 응해 달라고 요청했다. 108,000명 이상이 조사를 완료하여, 세계 최대 규모의 

전국적 조사로 기록되었다. 영국은 LGBT 권리를 증진한 자랑스러운 기록을 가지고 있지만, 조사 

결과에 따르면 많은 LGBT 응답자들은 여전히 차별에 직면하고 있다고 보고했다. 응답자 절반 

이상은 영국에서 LGBT로 사는 것에 대해 편안하다고 답했으며, 트랜스젠더의 편안하다는 응답률은 

가장 낮게 나타났다(Government Equalities Office, 2018[57]).

1.3.2. 차별금지법 및 평등법의 시행

LGBT에 대한 차별을 법적으로 금지하고 LGBT에 대한 동등한 권리를 보장하는 것은 LGBT 
포용성 개선을 위해 필수적이다. 법이 그들을 차별과 박해로부터 보호하지 않으면 성소수자가 

직면한 상황이 개선될 것으로 기대할 수 없다. 예를 들어, LGBT 차별을 금지하는 회사에서는 

LGBT 직원이 차별을 덜 느끼고 자신의 성적 지향에 대해 더 편한 자세를 취하는 것으로 나타났다. 
또한 LGBT 직원은 이러한 환경에서 더 높은 직무 몰입도, 직장 내 인간관계 개선, 직무 만족도 

향상 및 증진된 건강 결과를 보고한다. 이와 마찬가지로, 성소수자의 노동 소득 불이익은 그들을 

차별로부터 보호하는 지자체나 기업에서 더 낮게 나타난다(Valfort, 2017[1]). 

그러나 성소수자들은 아직까지 완전한 법적 인정을 받지 못하고 있다. 예를 들어, 전 세계에서 

소수의 국가(37%)만이 성적 지향에 근거한 고용 차별을 금지하고 있는데 비해(ILGA, 2017[59]) 
성별, 인종, 종교 또는 장애에 따른 고용 차별을 금지하는 국가는 3분의 2 이상으로 나타났다.7 
전 세계에서 동성 결혼을 합법화한 국가의 비율은 더 낮다(14%). OECD 국가는 전 세계 평균에 

비해 나은 수준이긴 하지만, 여전히 LGBT 포용적 법률 측면에서 개선의 여지가 있다. 예를 들어, 

박스 1.9. 영국의 2017년 인구총조사에 관한 시험 조사에서 얻은 교훈 (계속)

전반적으로 인구총조사의 시험 조사 결과는 2021년 인구총조사에 성적 자기 정체화에 관한 
질문을 포함하는 것이 응답 전반에 큰 영향을 미치지 않을 것이며, 이 질문에 대한 응답의 수준은 
수용 가능한 데이터 품질이라는 것을 말해준다. 그렇지만 시험 조사에 대한 평가 조사 결과는 품질을 
개선하고 항목 무응답을 현저하게 줄이기 위한 추가 작업이 필요하다는 것을 시사한다. 예를 들어, 
일부 대중은 그 정보가 요구되는 이유를 이해하지 못했기 때문에 응답하지 않았다. 또 어떤 사람은 
그 정보가 개인적이고 사적인 것이라고 지적했다. 이러한 문제를 해결하기 위해 통계청은 설문 안내 
사항을 통해 그 질문의 의도를 설명하도록 검토하고 있으며 인터뷰 대상자의 응답에 비 을 보장
한다는 메시지를 반복할 계획이다.
출처: Office for National Statistics (2018[58]).
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적어도 자국 내 일부 지역에서 동성 결혼을 합법화한 경우는 OECD 국가 중 일부(56%)에 불과하다

(그림 1.18). 게다가 차별금지법 및 평등법을 제정하는 것만으로는 성소수자를 보호하는 데 충분

하지 않다. 이러한 법은 완전히 시행되어야 한다. 다시 말해 가정, 직장, 거리, 온라인 등에서 

반 LGBT 범죄에 대한 보고, 기록 및 제재가 보다 체계적으로 이루어져야 한다.

차별금지법 및 평등법의 시행은 잠재적인 범법을 억제할 뿐만 아니라 사회적 규범을 형성함

으로써 LGBT 포용성을 향상시킨다. 사람들은 사회적 수용의 결과가 법적 변화에 반영된다고 

인지하는 경향이 있으며, 따라서 이러한 전환에 기꺼이 순응할 것이다(Tankard and Paluck, 
2017[60]). 동성 결혼 또는 동성 부부의 입양법은 동성애에 대한 수용과 접한 관련이 있다. 유럽의 

Hooghe & Meeusen (2013[61]) 및 Takács, Szalma, & Bartus (2016[62]) 참조. 동성애를 더 많이 받아

들이는 나라들에서 동성결혼을 합법화할 가능성이 더 크게 나타나는 것에 더불어, 법적 변화는 

태도의 변화를 이끌어낸다. 예를 들어, 동성 파트너십을 인정하는 정책을 채택한 후 동성 결혼을 

합법화한 유럽의 국가에서는 동성애에 대한 수용이 훨씬 빠르게 높아졌다. 이와 유사한 미국의 

사례는 Kreitzer, Hamilton, & Tolbert (2014[64]) 및 Flores & Barclay (2016[65])를 통해 확인할 수 있다.

그림 1.18. 성 소수자들이 완전한 법적 인정을 받기까지는 아직 멀었다
성적 지향에 따른 고용 차별 금지와 동성 결혼의 합법화에 관련하여 

전 세계 국가 중 포용적 국가의 비율 및 OECD국가 중 포용적 국가의 비율

주: 2017년 기준 성적 지향에 따른 고용 차별을 금지하는 OECD 32개국은 호주, 오스트리아, 벨기에, 캐나다, 칠레, 체코,
덴마크, 에스토니아, 핀란드, 프랑스, 독일, 그리스, 헝가리, 아이슬란드, 아일랜드, 이탈리아, 라트비아, 리투아니아, 
룩셈부르크, 멕시코, 네덜란드, 뉴질랜드, 노르웨이, 폴란드, 포르투갈, 슬로바키아, 슬로베니아, 한국, 스페인, 스웨덴, 
스위스, 영국을 포함한다. 2019년 1월 1일 자 기준 (적어도 자국 내 일부 지역에서는) 동성 결혼을 합법화한 OECD 20
개국은 호주, 오스트리아, 벨기에, 캐나다, 덴마크, 핀란드, 프랑스, 독일, 아이슬란드, 아일랜드, 룩셈부르크, 멕시코, 네덜란드,
뉴질랜드, 노르웨이, 포르투갈, 스페인, 스웨덴, 영국, 미국을 포함한다. 

출처: ILGA (2017[59]) and OECD research on national laws.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938287
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1.3.3. 무의식적 편견에 대한 교육

차별은 무의식적인 편견에서 비롯된다(Kahneman, 2013[66]). 무의식적 편견으로 인해 어떤 사람을 

잘 알기 전에도 우리와 비슷한 사람은 긍정적으로 판단하고 우리와 다른 사람은 부정적으로 섣불리 

판단해 버린다. 또한 무의식적인 편견은 고정관념이 정확하지 않다는 것을 설명한다. 사람들은 

자신과 다른 사람의 약점은 과대평가하고 장점은 과소평가하는 경향이 있는 반면, 자신과 비슷한 

사람에게는 그 반대 경향을 보인다. 전반적으로 무의식적 편견은 LGBT를 포함한 소수 집단이 

대다수에 의해 차별받는 데 영향을 미친다.

무의식적 편견에 대한 훈련은 LGBT 포용성 향상을 목적으로 하는 정책의 핵심적 요소가 되어야 

한다. 이 훈련은 사람들이 무의식적 편향성과 고정관념을 인식하고 이를 극복하는 방법을 가르친다. 
특히 채용 담당자, 관리자 및 직원에 대한 교육에 관심이 집중되고 있다. 네덜란드의 비영리 재단 

Workplace Pride는 전 세계 기업을 대상으로 한 LGBT 포용 훈련 자료를 개발했다. 프랑스에서는 

2017년 “평등과 시민권(Equality and Citizenship)”법에 따라 300인 이상 기업의 채용 및 인사 관리 

담당자를 대상으로 이 교육을 의무화했다. 영국의 정부평등국은 직장에서 고용주와 직원이 LGBT 
차별에 대처하는 것을 돕기 위한 교육 패키지를 개발하고 있다. 무의식적 편견을 조기에 극복하고 

전 세계적으로 문제가 되고 있는 학교에서의 동성애 및 트랜스젠더 혐오성 괴롭힘을 퇴치하기 

위해서는 학교에서의 편견 제거를 위한 개입도 중요하다. 현재 OECD 유럽국가의 절반이 학생 간 

LGBT에 대한 부정적인 표현 사용을 줄이고, LGBT 포용적인 수업 환경을 조성하는 방법에 대해 

교사를 교육하는 데 참여하고 있다(박스 1.10). 그러나 이러한 조치는 의무적이지 않으며 특정 

도시나 지역으로 국한되는 경우가 많다.

일상생활에서 편견 제거를 위한 개입이 효과적인가에 대한 증거는 아직 충분하지 않다. 그러나 

이러한 개입이 짧게라도 있는 경우에 매우 효과적일 수 있다는 사실은 입증된 바 있다(Broockman 
and Kalla, 2016[67]). 이 결과는 그 주제에 대한 독특한 무작위 현장 실험에서 비롯되었다. 마이애미 

데이즈 카운티 위원회(Miami-Dade County Commission)가 주택, 고용 및 공공 편의시설에 대한 

차별로부터 트랜스젠더를 보호하기 위한 조례를 통과한 후, 2014년 플로리다에서 집집마다 방문

하는 방식으로 현장 실험이 수행되었다. LGBT 협회는 이 조례 제정이 시민 투표에 부쳐지고 

폐지될 것을 두려워하여 마이애미 데이즈 유권자와 대화를 나누기 위해 방문했다. 그 결과, 이 짧은 

방문형 개입을 통해서 유권자들은 트랜스젠더에게 훨씬 더 개방적이고 호의적인 태도를 보였으며, 
트랜스젠더에 대한 차별을 금지하는 조례를 지지하는 경향이 나타났다. 또한 방문 후 3개월이 

지나도 그 효과는 여전히 가시적이었다.
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2018년 기준, 27개 유럽 OECD 국가 중 14개국이 학생 간 LGBT에 대한 부정적인 표현 사용을 
줄이고, LGBT 포용적인 수업 환경을 조성하는 방법에 대하여 교사에게 교육하고 있다. 14개국은 
벨기에, 덴마크, 프랑스, 독일, 아이슬란드, 아일랜드, 이탈리아, 룩셈부르크, 네덜란드, 노르웨이, 
포르투갈, 스웨덴, 스위스 그리고 영국이다.

벨기에
120개 LGBT 협회의 상부 기구인Qavaria는 교원양성대학 및 사범학교에서 강의를 제공하지만 

이는 필수 과목은 아니다.

덴마크
코펜하겐과 오르후스의 지방정부는 “Normstormerne” 프로젝트에 재정을 지원한다. 이 프로젝트는 

학교와 상급 교육 기관(higher institutions of learning)에 규범 비판적인 LGBT 과정을 제공한다.

프랑스
교육부는 “공공 교육의 보완 협회”로 정부의 인가를 받은 국가 시민사회단체(예: SOS 호모포비에)와 

제휴 협약을 체결하여 학생들의 반 LGBT적 편견을 줄이고 학교 교직원을 교육하기 위한 학교 기반 
프로그램을 설계했다. 이러한 개입 및 교육은 선택 사항이다.

독일
몇몇 연방 주가 적극적으로 참여하고 있다. 자를란트에서 LSVD-Saar(“독일의 레즈비언 및 게이 연맹”)는 

동성애자 청년들이 학생들과 LGBT 포용에 관해 이야기를 나누는 학교 기반 수업을 제공한다. 
브란덴부르크에서는 “Schule unterm Regenbogen”라는 프로젝트를 통해 LGBT 인식에 관한 교사 
연수를 제공한다. 베를린 주 정부는 LGBT 시민사회단체들이 교사를 위한 연수 및 교육 자료와 학생을 
위한 학교 워크숍을 제공할 수 있도록 재정적으로 지원한다. 

아이슬란드
전국 퀴어 조직인 Samtökin ’78은 레이캬비크 지방정부와 계약을 맺어 광범위한 LGBT 학교 교육을 

대가로 재정 지원을 받고 있다. 또한 하프나르피에르뒤르 지방정부와의 새로운 계약이 있는데, 
여기에는 광범위한 교사 연수 및 또래 간 학생 교육을 대가로 재정이 지원된다. 75개 중 2개 지방
정부에 불과하지만, 이 둘은 가장 큰 지방정부이다. 

아일랜드
LGBT 청년을 지원하는 전국적 조직인 BeLonG To Youth Services는 전문 교육 서비스 기관에 

비의무적 교육을 제공하며, 여기에는 국립교육심리서비스(NEPS) 교사를 위한 전문 개발 서비스
(professional development service) 및 교육복지서비스 등이 있다.

이탈리아
여러 시민사회단체(Arcigay, Famiglie Arcobaleno, Arcilesbica, Agedo, Rete degli Studenti Medi, 

Progetto Alice, Scosse, Uaar, Unar)는 학교 캠페인 또는 워크숍을 만드는 활동 등에 정부 지원을 
받는다. 일부 도시와 지역에서 협회들은 학생 및 교사를 위한 교과 활동 또는 교과 외 활동을 
만들도록 지원받는다. 

룩셈부르크
시민사회단체와 Institut de Formation de l'Education Nationale (IFEN)은 학교에서 LGBT 포용적 

환경을 조성하기 위해 다양한 교사 연수 및 사회교육적 교직원 연수를 선택적으로 제공하고 있다.

네덜란드
시민사회단체(예: COC 네덜란드 또는 EduDivers)는 LBGT 인식에 관한 교사 연수에 적극적이다. 

이 연수는 선택적이다.
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노르웨이
현재의 행동계획 안전, 다양성, 개방성(Safety, diversity, openness (2016))은 LGBT 어린이 및 청소년을 

위해 학교에서의 포용적이고 안전한 사회 심리적 학교 환경에 관한 주제에 초점을 맞추고 있다.

포르투갈
정부는 지역 시민사회단체에 정기적으로 지원을 하고 있다. LGBT 청소년 NGO인 Rede Ex 

Aequo는 교사 및 학생을 위한 자료 제작을 위해 자금 지원을 받았을 뿐만 아니라, 교사 연수와 
포스터 및 엽서를 통한 인식 제고 캠페인 등 구체적인 1년 프로젝트도 받았다. 2017년 ILGA 
Portugal은 공공 자금의 지원으로 지방정부, 기타 NGO 및 피해자 지원 서비스를 포함한 여러 
제휴와 함께 학교 환경에서 동맹 관계를 맺는 것을 목표로 하는 2년 프로젝트를 시작했다.

스웨덴
모든 교사는 기본 교육과학 60학점을 달성해야 한다. 이 의무 교육의 일환으로 학교에서의 차별을 

예방하고 대처하는 방법에 대한 교육을 받는다. 특히 국가교육청은 LGBT 학생을 포용하는 문제에 
대해 구체적으로 다루는 교육을 제공한다. RFSL과 같은 시민사회단체는 특정 워크숍을 제공하고 
참여하는 교사에게 역량 인증서를 발급해준다.

스위스
제네바 교육부는 시민사회단체와 제휴 협약을 체결하여 제네바의 학교에서 동성애 혐오, 양성애 

혐오 및 트랜스젠더 혐오를 예방하는 특정 프로그램을 마련하도록 지원한다. 

영국
일부 대학이나 학교는 종종 시민사회단체와 협력하여 교사 연수를 제공한다. 영국의 Stonewall은 

대학에 연수를 제공한다. LGBT Youth Scotland는 스코틀랜드의 교원양성대학 8개 중 6곳과 협력
하고 있다. 연수에 참여한 교사는 강의, 워크숍, 세미나를 거치며 LGBT 포용에 대한 유용한 정보를 
제공받는다. 기관 대부분의 연수는 의무적이지 않지만, 여기에 매년 약 1,500명의 연수생이 참여한다. 
이는 현재 스코틀랜드 정부의 자금 지원을 받고 있다. 
출처: IGLYO (2018[68]).
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주

1. 헝가리에서는 2012 년부터 헌법상 동성 결혼을 금지하고 있다. 슬로바키아에서는 의회가 2014년 
6월 동성 결혼을 금지하는 헌법 개정안을 승인했다. 뉴욕 타임스에 유출된 메모 초안에 따르면, 
미국 보건복지부는 자신이 가지고 태어난 생식기에 따라 전적으로 그리고 불변으로 남녀를 구분
하는 법적 정의 조항 제정을 제안한다. 

2. 덴마크에서 2017년 시작된 Project SEXUS의 추정치는 아직 공개되지 않았다. 
3. 동성애에 대한 수용이 감소한 OECD 국가는 체코, 그리스 및 이탈리아 3개국이 유일하다. 그러나 

이 패턴은 통계상의 인위적인 결과일 수 있다. 3 개국은 2001년에서 2014년 사이에 단 하나의 설문 조사를 
실시한 반면, 다른 OECD 국가에서는 평균 두 개 이상의 조사가 실시되었다. 결과적으로 
2001-2004년 기간의 추정치는 훨씬 더 낮은 평균 관측치 수를 기반으로 한다(다른 OECD국가의 
N=3,044와 대조적으로 체코, 그리스 및 이탈리아의 N=1,444).

4. 동성 부부와 이성 부부간 자녀 수 차이가 미치는 영향이 상쇄되어도 이 결과는 그대로 유지된다.
5. 이러한 대응 연구는 가상의 구직자가 채용 담당자의 면접 초대 전화를 받았을 때 채용 담당자에게 월급에 

대해 문의하는 것을 통해 임금 차별을 조사한다. 이 실험 설정은 면접 전에 채용 담당자가 제시
하는 임금 차이에 대한 정보를 알려주지만, 채용 단계에서뿐만 아니라 회사에 다니는 동안 발생
할 수 있는 동성애자에 대한 임금 차별에 대해서는 정보를 알려주지 않는다. 

6. www.kff.org의 “Access to employer-sponsored health coverage for same-sex spouses: 2018 
update” 참조.

7. www.worldpolicycenter.org/ 참조.
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  이스라엘 통계자료는 이스라엘의 해당 정부기관 책임하에 제공되었다. OECD는 국제법에 따른 골란고원, 동예루살렘, 서안지역

이스라엘 정착촌의 상황에 대한 편견 없이 이러한 데이터를 사용하였다

59

한 눈에 보는 사회 2019
OECD 사회 지표
ⓒ OECD Korea Policy Centre 2019



60 한 눈에 보는 사회 2019: OECD 사회지표 © OECD Korea Policy Centre 2019

2. OECD 사회지표 해석

2.1. 한눈에 보는 사회의 목적

한눈에 보는 사회 2019는 OECD국가의 사회적 상황과 흐름을 다루고 그동안의 정량적 증거에 

대한 수요에 대응하는 것을 목적으로 한다. 목표 중 하나는 현재 정책 논의의 초점이 되고 있는 

사회적 결과를 평가, 비교하는 것이고 또 다른 목표는 사회적 대응을 개관하고 정책 조치가 사회

발전을 심화시키는 데 얼마나 효과적이었는지를 확인하는 것이다. 한눈의 보는 사회 2019는 

OECD국가의 레즈비언, 게이, 양성애자 및 트랜스젠더(LGBT)가 직면한 문제에 대해 논의하고 

있다. 그러므로 LGBT에 대한 지표에 특히 초점을 맞춘다.

지표들은 다른 정책분야에서도 사용되었던 “압력-상태-대응(Pressure-State-Response)” 프레임

워크를 변형하여 사용하고 있다[United Nations (1997), Glossary of Environment Statistics, Studies in 
Methods, Series F, No. 67, New York] 여기에서는 지표들을 다음과 같이 세 영역으로 분류했다.

● “사회적 영역”: 일반적 지표를 의미한다. 물론 정책 목표가 항상 사회적 상황을 직접 이해하는데 

관련 있는 정보인 것은 아니다. 사회적 영역 지표의 예는 생산연령인구 대비 노인인구 비율 등이다.

● “사회적 상태”: 정책이 영향을 미치고자 하는 사회적 성과를 설명한다. 이상적으로는 선별된 

지표들이 쉽고 명확하게 해석될 수 있어야 한다. 예를 들면 “모든 국가가 높은 빈곤율보다는 

낮은 빈곤율을 원한다” 등이다.

● “사회적 대응”: 사회적 상태 지표에 영향을 미치는 지표와 활동에 관한 정보를 제공한다. 정부 

정책도 예가 될 수 있으며 NGO와 가족, 범위를 넓히면 시민사회 활동도 그 예가 된다.
그리고 한눈에 보는 사회에서 사용된 틀은 지표가 포괄하는 광범위한 정책 분야에 따라 사회적 

상태와 사회적 대응 지표를 다음과 같이 분류하고 있다.

● “자활(self-sufficiency)”

● “형평성(equity)”

● “보건(health status)”

● “사회통합(social cohesion)”

관련 OECD 간행물인 How’s Life? Measuring Well-being은 사회적 웰빙과 발전에 대해 정확한 

그림을 보여주고자 일련의 웰빙 지표들을 제시하고 있다. 한눈에 보는 사회와 비교하여 How’s 
Life는 좀 더 광범위한 성과 지표들을 사용하고 있지만 정책적 대응 지표는 제외하고 있다. 그 외에 

한눈에 보는 사회에서는 정책분석과 권고사항도 제시하고 있다.

OECD 국가들은 사회지표의 수집과 발행에 있어서 큰 차이를 보이고 있다. 이 보고서에서는 지표를 

수집할 때 다음 사항을 고려했다.

● 국가 간 지표 비교성의 정도는 어떠한가? 이 보고서에서는 다루고 있는 영역별로 최고의 비교 

정보를 제시하고자 했다. 하지만 여기 제시된 지표들은 “절대적” 비교성이 있는 지표들에만 

국한하지 않았다. 한편, 독자들은 사용된 자료의 성격과 비교성의 한계에 주의해야 한다.
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● 자료가 나와 있는 국가는 최소 몇 개 국가인가? 이 보고서에서는 OECD 회원국 전체의 3분의 2 
이상을 포괄하는 주요 지표들만을 포함한다.

● 국가 차원에서 어떠한 분류를 사용하여야 하는가? 사회적 지표는 국가 차원에서 연령, 성별, 
가족 유형 등 사회적 하위 카테고리로 구분될 수 있는 경우가 많다. 여기에서는 실용적인 접근

방식을 택했는데, 즉, 제시된 분류는 해당 지표에 따라 다르며 이미 나와 있는 자료가 무엇인가를 

고려해 결정했다.

제3장부터 8장까지는 주요 증거자료를 설명하고 있다. 이들 지표 중 일부는 정기적으로 OECD
에서 간행된다(예: Social Expenditure Database and OECD Health Statistics). 그 외 지표들은 필요할 

경우 수집했다. 일부 지표는 기존 지표를 약간 변형하여 만들어졌다.

2.2. 지표의 선정과 설명

2.2.1. 사회적･경제적 위험(Risks That Matter)

사람들이 사회적･경제적 위험에 대해 인식하고 있는지와 이러한 위험에 대한 정부의 대응을 

어떻게 인식하고 있는지를 더 자세히 알아보기 위해 OECD는 2018년에 새로운 국가 간 설문 조사인 

Risks That Matter 조사를 시작했다(제3장 참조). 이 조사는 OECD 21개국에서 이루어지며 18세에서 

70세 사이의 22,000명을 대표표본으로 사용한다. OECD 21개국은 오스트리아, 벨기에, 캐나다, 칠레, 
덴마크, 에스토니아, 핀란드, 프랑스, 독일, 그리스, 이스라엘, 아일랜드, 이탈리아, 리투아니아, 
멕시코, 네덜란드, 노르웨이, 폴란드, 포르투갈, 슬로베니아, 미국을 포함한다.

이 조사의 설문지는 세 가지 주요 섹션으로 구성된다. 여기에는 위험에 대한 인식 및 응답자와 

그 가족이 직면한 사회적･경제적 문제, 공공 서비스 및 혜택을 제공하는 정부의 역할에 대한 만족, 
선호하는 사회 보호 정책을 포함한다. 대부분의 질문은 양자택일형 응답(binary-response) 또는 척

도형 응답(scale-response)의 방식을 취하는 폐쇄형 질문(fixed-response question)이다. 설문은 각국의 

언어로 진행된다. 

표 2.1. 지표 목록
위험에 대한 인식 및 우려

정부 효과성 및 공정성에 대한 인식

사회정책에 대한 선호

2.2.2. 일반 사회적 영역 지표

사회적 상태와 사회적 대응 지표를 비교할 때는 한 국가가 다른 국가보다 성과가 낮거나 또는 

어떤 국가가 다른 국가에 비해 특정 분야에서 큰 비용을 지출하고 있음을 알려준다고 보면 된다. 
이러한 측면은 보다 거시적인 시각에서 이해하는 것이 중요하다. 가구소득, 출산율, 이민, 가족, 인구 

추이 등 일반지표는 이 보고서에서 다루고 있는 다른 지표들에 대해 일반적인 배경을 제시한다

(제4장 참고).
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표 2.2. 일반지표 목록
가구소득

출산율

이민

가족

인구 추이

2.2.3. 자활 지표

자활은 기본적인 사회정책 목표이다. 자활은 사람들의 적극적인 사회적, 경제적 참여를 보장하고 

일상생활에서의 자율성을 보장함으로써 촉진할 수 있다. 선정된 자활지표는 제5장에서 다루고 있다.

많은 사람에게 유급 고용은 소득과 정체성, 사회적 상호작용을 제공한다. 또한 사회보장제도의 

재정은 유급 고용된 사람들에게 부과된 세금으로 충당된다. 그러므로 유급 고용을 촉진하는 것은 

모든 OECD 국가에서 우선순위를 차지한다. 실업상태라는 것은 자신과 가족의 부양이 항상 가능

하지는 않음을 의미한다. 기술 역시 사람들이 일자리를 찾고 유지할 수 있도록 하는데 중심적인 

역할을 수행하며 청년들에게 특히 중요하다. 사람들이 자활할 수 있도록 하기 위한 주된 사회적 

대응은 교육에 대한 공공, 민간지출이다. 은퇴 후 기대수명은 노년층의 고용 기회, 연금 수급 연령 

및 노년층의 자활에 의해 결정되는 사회적 대응이다.

아래 표는 OECD 국가들이 사람들과 그 가족들의 자활 보장이라는 목표 달성에 있어서 성공을 

거두었는지를 평가하는 지표들을 선정해 열거한 것이다.

표 2.3. 자활 지표 목록
사회적 상태 사회적 대응

고용 교육비 지출

실업 은퇴 후 기대수명

기술

2.2.4. 형평성 지표

형평성은 또 다른 공통의 사회정책 목표이다. 형평성 성과는 주로 자원에 대한 접근성으로 

측정된다.

형평성은 여러 가지 측면을 갖고 있다 (제6장). 이것은 결과의 평등뿐 아니라 사회적 서비스와 

경제적 기회에 접근할 수 있는 능력도 포함한다. 무엇이 공정한 기회나 결과의 배분을 유발하는가에 

대해서는 의견이 분분하다. 그뿐만 아니라 모든 형평성 측면에 대한 정보를 확보하는 것은 어려운 

일이기 때문에 여기에 제시된 사회적 상태 형평성 지표는 재정적 자원의 불평등으로 국한했다.

소득불평등은 사회 전체에 걸쳐 형평성을 고려하는 데 있어 자연스러운 출발점이 된다. 그러나 

정책은 소득분포의 하위층에 위치한 이들에게 초점을 맞추는 경우가 많다. 그래서 전반적인 불평

등 외에 빈곤지표도 사용했다. 보장된 최저소득급여를 고려함으로써 저소득가정에 대한 재정적 

지원과 확보 가능한 생활수준을 보여준다. 실업률이 높은 기간에는 생산연령 국민에 대한 현금이

전이 주요 소득안전망이 된다. 급여수급(Living on benefits) 지표는 좀 더 일반적인 소득불평등과 
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빈곤지표를 보완한다. 모든 OECD 국가는 자원을 재분배하고 다양한 비상사태로부터 보호하는 

사회적 보호 시스템을 갖고 있다. 이러한 개입은 공공사회지출로 요약된다. 형평성 지표는 자활

지표와 접하게 관련되어 있다. 이를 합치면 국가의 사회적보호제도가 충분한 급부를 제공하면서 

제도의 지속가능성과 국민의 자활 촉진 간의 균형을 맞춰야 한다는 과제를 어떻게 해결하고 있는지 

알 수 있다. 빈곤 위험을 줄이고 기회의 평등을 보장하며 포용적이고 지속 가능한 성장을 위해서는 

양질의 저렴한 주택에 대한 접근성이 개선되어야 한다. 

표 2.4. 형평성 지표 목록
사회적 상태 사회적 대응
소득 불평등 사회적 지출

빈곤

실업급여

저렴주택

2.2.5. 보건지표

보건상태는 보건의료제도의 근본적인 목표이지만 보건상태를 개선하려면 사회적 결정 요인에 

대해 좀 더 광범위하게 초점을 맞춤으로써 보건을 사회정책의 중심 목표로 만들 필요가 있다 (제7장).

사회적 여건과 보건상황 간의 연계는 잘 확립되어 있다. 실제로 교육적 성과, 공중 보건 지표, 
보건의료에의 접근성 개선과 의료기술의 지속적인 발전은 기대여명으로 측정되는 건강상태의 획

기적인 개선에 기여했다. 효과적인 공중 보건 지표에도 불구하고, HIV/AIDS 전염은 계속되고 있

으며 여전히 주요 공중 보건 문제로 남아 있다. 자살률은 보건과 사회적 과제에 대해 추가적인 정

보를 주는데, 사람들이 자살하는 데에는 복잡한 이유가 있기 때문이다. 보건지출은 보건상황 관련 

우려에 대한 보건의료 제도상 정책 대응의 좀 더 일반적이고 핵심적인 부분이다. 전체 인구 및 청

년들을 대상으로 하는 또 다른 보건지표는 흡연 및 음주로 둘 다 수많은 해로운 건강 및 사회적 

결과와 연관되어 있다.

하지만 보건상 문제는 때로는 보건정책의 범위를 벗어나 상호 연관된 사회적 상황 - 실업, 빈곤, 
부적절한 주택 등 - 에 뿌리를 둘 수 있다. 그뿐만 아니라 보건상 개입의 효과성은 지출 수준 자체

보다는 의료보험의 낮은 적용범위나 본인부담 등 의료서비스를 받는 데 장애가 될 수 있는 보건

의료제도의 다른 특징에 따라 달라지는 경우가 많다. 보건상황과 개입에 관해 훨씬 더 광범위한 

지표는 OECD 보건 통계(OECD Health Statistics)와 한눈에 보는 보건지표(Health at a Glance)에서 

찾아볼 수 있다.

표 2.5. 보건지표 목록
사회적 상태 사회적 대응

기대수명 보건지출

HIV/AIDS

자살률

흡연 및 음주
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2.2.6. 사회통합 지표

사회통합은 국가 사회정책의 매우 중요한 목표로 내세워지는 경우가 많다. 그것이 의미하는 바에 

대해서는 합의된 바가 별로 없지만 광범위한 증상은 사회통합이 부재한 경우 어떤 일이 생기는지를 

보여준다. 사회통합은 사람들이 지역사회에 참여하거나 서로를 신뢰하는 정도에 따라 명확하게 

나타난다(제8장).

삶의 만족도는 경제적 발전뿐 아니라 다양한 경험과 생활 여건에 의해서도 결정된다. 기관 

신뢰와 투표 참여는 사람들이 얼마나 국가기관을 신뢰하는지와 사회에 참여하는지에 대한 두 가지 

중요한 지표이다. 여성에 대한 폭력의 지표는 여성이라는 이유로 여성에게 자행되는 모든 형태의 

폭력을 포함하며, 그러한 폭력이 지속적이고 만연하게 발생한다는 것을 강조하기 위해 추가된다. 
온라인 활동은 사회통합 지표의 또 다른 중요 요소로 온라인 유대감 또는 청소년 사이버폭력을 

포함한다.

국가 차원에서 사회통합 사안에 관해 관련성 있고 비교 가능한 대응 지표를 직접 파악하는 것은 

어려운 일이다. 사회정책의 다른 측면(자활, 형평성, 보건)과 관련된 정책 역시 사회통합에 영향을 

미칠 수 있다.

표 2.6. 사회통합 지표 목록
사회적 상태 사회적 대응

삶의 만족도

기관 신뢰

여성에 대한 폭력

투표

온라인 활동

2.3. 본 자료를 통해 알 수 있는 것

이 보고서의 제3장부터 8장까지 다루고 있는 다섯 개 영역에서는 선정된 다섯 개 지표 각각에 

대해 한 페이지의 설명과 한 페이지의 차트를 제시하고 있다. 차트와 설명은 일반적으로 표준화된 

패턴을 따른다. 연구 기간 선정은 부분적으로는 자료의 한계에 의해 결정되었다. 그러나 이상적

으로는 다음에 대해 변화를 살펴보고자 했다. (1) 장기적으로 사회가 어떻게 발전해가는지 비교하기 

위해 지난 세대에 걸친 변화, (2) 지난 경제 위기(일반적으로 2007-08년) 이후의 기간을 조사하여 

최근 경제적 변동이 사회지표에 영향을 미치는 정도를 연구할 수 있도록 했다.

마지막으로 “정의 및 측정” 섹션은 사용된 자료의 정의와 잠재적인 측정 문제를 논하고 있다.
각 지표의 바탕이 되는 자료는 OECD 웹사이트(http://oe.cd/sag) 또는 각 지표의 우측 하단에 

있는 “StatLink”를 주소창에 입력하거나 클릭하면 찾을 수 있다(더 많은 국가의 자료가 나와 

있다).
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 3. 사회적 위험과 정부 효과성에 대한 인식

사회적･경제적 위험에 대한 인식 및 우려

정부 효과성 및 공정성에 대한 인식

사회정책에 대한 선호

  이스라엘 통계자료는 이스라엘의 해당 정부기관 책임하에 제공되었다. OECD는 국제법에 따른 골란고원, 동예루살렘, 
서안지역 이스라엘 정착촌의 상황에 대한 편견 없이 이러한 데이터를 사용하였다.
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사회적･경제적 위험에 대한 인식 및 우려

OECD 회원국 국민들이 가장 우려하는 요소는 무엇일까? 
OECD의 Risks That Matter 조사는 사람들이 단기(향후 1~2년 

동안) 또는 장기적(향후 10년 이상)으로 직면하고 있는 사회적･
경제적 위험 인식에 대한 중요한 정보를 제공한다.

전 세계 사람들은 단기적으로 질병에 대한 우려와 생활비 마련에 

대한 우려가 크다. 조사 대상 21개국의 응답자 중 절반 이상은 

향후 1~2년 동안 그들 또는 그들의 직계 가족이 직면하게 될 

가장 우려되는 사회적 또는 경제적 위험 3가지 중 하나로 

“질병 또는 장애”를 지목했다(그림 3.1). 이는 벨기에, 핀란드 

및 프랑스와 같이 사회적 보호 시스템이 고도로 발달한 일부 

국가를 포함한 21개 국가 중 14개 국가에서 가장 공통적으로 

우려하는 사항이다(OECD, 2019).

당연히 질병 또는 장애에 대한 걱정은 나이가 들어감에 따라 

커진다. 이는 노년층 응답자 대부분에게 가장 큰 단기적 우려 

요소이다. 반면 청년층은 저렴한 주택 마련에 대한 우려가 

크다(ibid). 

많은 국가에서 두 번째로 큰 단기적 우려 요소는 빈곤이다. 
일하고 있더라도 모든 응답자의 40~50%는 생활비 마련에 대한 

단기적 우려가 있다. 이 대답은 특히 저소득층과 세계 금융

위기에 가장 큰 타격을 입은 국가들에서 흔하게 나타난다. 
그리스 (70.5%), 이탈리아 (55.9%), 멕시코 (60%)에서 가장 

높게 나타났다. 일부 국가, 특히 멕시코에서는 개인의 생명･
신체 안전이 주요 우려 요소이기도 하다(ibid). 

장기적으로는 노후의 연금과 재정 상황에 대해 가장 걱정한다. 
국가 전체에서 평균적으로, 응답자의 약 72%가 그들 또는 그들 

가족이 직면할 가장 큰 장기적 우려 요소 3가지 중 하나로 

노후 재정 상황을 지목하고 있으며, 에스토니아, 리투아니아, 
슬로베니아에서는 이 비율이 80%를 넘어섰다(그림 3.2). 노년층 

응답자들이 가장 큰 우려 요소 중 하나로 노후 재정 상황을 

지목할 가능성이 높은 것은 당연하지만, 청년층에서도 연금에 

대한 우려의 목소리가 높은 것으로 나타났다. 

세대 간 이동은 많은 사람에게 중요한 문제이다. 조사 대상 국가 

전체에서 평균적으로 부모의 60%(자녀와 동일한 가구에서 

살고 있는 부모)는 가장 큰 장기적 우려 요소 3가지 중 하나로 

자녀가 자신과 동일한 사회적 지위와 편리한 삶을 누리지 

못하는 점을 꼽는다. 이는 노후의 재정 안정(73%)에 이어 부모

세대가 두 번째로 가장 우려하는 사항이다(OECD, 2019). 노동

시장에서 많은 청년이 어려운 처지에 놓인 오늘날, 청년층의 

응답자는 자신의 미래 전망에 대해 우려가 클 가능성이 크다. 
조사 대상 21개국에서 평균적으로, 18세에서 29세까지의 응답자 

중 절반 이상이 장기적 우려 요소 3가지 중 하나로 부모와 

동일한 수준의 사회적 지위와 편리한 삶을 얻는 것이라고 

답했다(ibid). 

정의 및 측정

그림 3.1과 그림 3.2는 OECD 2018년 Risks That Matter 
조사의 결과를 보여준다(조사에 대한 자세한 내용은 제2장 참조). 
사람들의 장･단기적 우려를 이해하기 위한 이 조사에서 응답자
들은 그들 또는 그들의 직계 가족에 가장 큰 3가지 위험 요소가 
무엇인지 7가지 위험 목록에서 선택하도록 요청받았다(질병/
장애, 실직, 저렴한 주택 마련, 생활비 마련, 보육서비스/교육
서비스에 대한 접근성, 장기요양 서비스에 대한 접근성, 범죄/
폭력, 이 중 없음). 응답자는 위험 요소 선택지 중 0~3개까지 
선택할 수 있었다.

단기는 “향후 1~2년 동안”으로 정의되었고, 장기는 “향후 
10년 이상”으로 정의되었다.

이 조사는 인터넷과 전화로 모집한 표본을 이용해 온라인
으로 시행된다. 표본 추출은 성별, 연령, 교육 수준, 소득 수준 
및 종사상 지위를 추출 기준으로 하고, 할당표본추출법을 변형한 
형태를 기반으로 한다. 이 5가지 표본 추출 기준에 따라 과소 
또는 과대 대표된 표본을 수정하기 위해 가중치가 사용된다. 
표본은 국가당 1000명을 선정하여 가중치를 적용하였다.

참고문헌

OECD (2019), Risks that Matter: Main Findings from the 2018 
OECD Risks that Matter Survey, OECD Publishing, Paris, 
www.oecd.org/social/risks-that-matter.htm.
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사회적･경제적 위험에 대한 인식 및 우려

3.1. 사람들은 질병과 생활비 마련에 대한 우려가 가장 크다
응답자 본인이나 직계 가족의 가장 큰 단기적(향후 1~2년) 위험 요소 3가지를 고르게 한 경우에 각 위험을 지목한 응답자 비율, 2018

출처: OECD Secretariat estimates based on the 2018 OECD Risks That Matter survey, www.oecd.org/social/risks-that-matter.htm.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938306

3.2. 많은 사람은 장기적으로 연금에 대한 우려가 크다
응답자 본인이나 직계 가족의 가장 큰 장기적(향후 10년 이상) 위험 요소 3가지를 고르게 한 경우에 각 위험을 지목한 응답자 비율, 2018

출처: OECD Secretariat estimates based on the 2018 OECD Risks That Matter survey, www.oecd.org/social/risks-that-matter.htm.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938325
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정부 효과성 및 공정성에 대한 인식

OECD 국가는 세계에서 가장 포괄적인 사회적 보호 시스템을 

가지고 있다. 그들은 평균적으로 GDP의 20% 이상을 공중 

보건, 주택 및 가족 서비스, 공적 연금과 같은 노년 부양, 경제적

으로 어려운 이들을 위한 소득 지원 등의 사회정책에 사용한다. 
재분배와 빈곤에 관한 연구는 많은 경우에 이러한 사회정책

이 효과적임을 보여준다. 그러나, Risks that Matter 조사에 

따르면 공공 정책에 대한 광범위한 불만이 있는것으로 나타

났다. 공공 프로그램이 모든 집단에 대해 효과적으로 시행되지는 

못하며, 정책이 항상 요구와 기대에 부합하는 것은 아니다.

평균적으로, 5명 중 1명만이 필요할 경우 공공 혜택을 쉽게 받을 

수 있다고 생각하고 있으며, 조사 대상 21개국에서는 혜택을 

받기가 쉽다는 데 50% 이상이 동의하지 않는다(그림 3.3). 
공공 혜택에 대한 접근성이 용이하다고 생각하는 국가는 캐나다

(34%가 필요한 경우 쉽게 공공 혜택을 받을 수 있다는 데 동의

하거나 강하게 동의함), 네덜란드(38%) 및 노르웨이(35%)이다.

대부분의 사람은 그들이 내는 세금과 사회 기여금을 고려할 

때, 공공 혜택을 제대로 받지 못하고 있다고 느낀다. 덴마크와 

노르웨이를 제외한 모든 국가에서 “납부하는 세금과 사회 

기여금을 고려할 때 나는 공공 혜택을 충분히 받고 있다고 

생각한다”라는 말에 “동의하지 않는다” 또는 “강하게 동의하지 

않는다”라는 응답이 평균 59%로 가장 일반적이었다(그림 3.4). 
칠레, 그리스, 이스라엘, 멕시코에서는 인구의 4분의 3 이상이 

그들이 내는 세금에 비해 혜택을 충분히 받고 있다는 데 동의

하지 않는다(OECD 2019).

동시에 어떤 사람들은 그들이 받아야 하는 것보다 더 많이 

받고 있다는 인식이 있다. 21개국에서 평균적으로 3분의 2의 

응답자가 “자격이 없는 사람이 공공 혜택을 누리는 경우가 

많다고 생각한다”는 말에 강하게 동의한다(ibid). 

이러한 불공정하다는 인식의 밑바탕에는 정부가 국민을 위해 

일하거나 국민의 요구를 듣고 있지 않다는 통념이 자리 잡고 있다. 
Risks that Matter 조사 대상국 중 4개국(캐나다, 덴마크, 노르웨이, 
네덜란드)을 제외한 모든 국가에서, 응답자의 대다수는 “정부가 

공공 혜택 정책을 설계하거나 개혁할 때 나 같은 국민 개개인의 

견해를 반영한다고 생각한다”는 말에 동의하지 않는다(그림 

3.5). 프랑스, 그리스, 이스라엘, 리투아니아, 포르투갈, 슬로

베니아와 같은 나라에서는 동의하지 않는 비율이 70% 이상

으로 나타난다(그림 3.5). 이러한 감정은 사회 집단 전반에 

퍼져 있으며 단지 “사회적 낙오자”로 간주되는 사람에게만 

해당하는 것이 아니다. 정부에 대한 환멸감이 젊은 층에서 

가장 크다는 일반적인 인식이 있지만 18~29세의 응답자는 

다른 연령대보다 자신의 목소리가 정책 논의 과정에서 무시

되고 있다고 생각할 가능성이 훨씬 작다(ibid). 

불공정하다는 인식과 환멸감에도 불구하고 사람들은 계속해서 

빈민층을 위한 재분배 정책에 지지를 표하고 있다. 사람들이 

빈곤에 처한 이유를 설명하라는 질문에, 조사 대상 21개국 

중 17개국에서 가장 많은 답변은 “사회의 불공정함”이었다. 
포르투갈 응답자 71%, 멕시코 응답자 68%가 불공정함을 

빈곤의 근본 원인으로 지목했다. 마찬가지로 프랑스, 독일, 
슬로베니아 응답자의 3분의 2 이상이 같은 답변을 지목했다

(OECD, 2019). 이와 함께 모든 조사 대상국에서 응답자의 

절반 이상이 부유층 증세를 통해 빈곤층을 지원해야 한다고 

응답했다. 그리스, 독일, 포르투갈 및 슬로베니아에서는 이 

비율이 75% 이상으로 올라간다(ibid).

정의 및 측정

그림 3.3, 그림 3.4 및 그림 3.5는 OECD 2018년 Risks 
That Matter 조사의 결과를 보여준다(조사에 대한 자세한 내용은 
제2장 참조). 그림 3.3에서는 “필요한 경우 공공 혜택을 쉽게 
받을 수 있다고 생각한다”는 말에 동의하거나 동의하지 않는 
정도를 보여준다. 그림 3.4는 “납부하는 세금과 사회 기여금을 
고려할 때 나는 공공 혜택을 충분히 받고 있다고 생각한다”는 
말에 동의하거나 동의하지 않는 정도를 나타낸다. 그림 3.5의 
경우, “정부가 공공 혜택 정책을 설계하거나 개혁할 때 나 같은 
국민 개개인의 견해를 반영한다고 생각한다”는 말에 동의하거나 
동의하지 않는 정도를 나타낸다. 

세 가지 질문 모두에 답변 선택지로 “강하게 동의하지 않음”, 
“동의하지 않음”, “잘 모르겠음”, “동의함”, “강하게 동의함”이 
있다.

참고문헌

OECD (2019), Risks that Matter: Main Findings from the 2018 
OECD Risks that Matter Survey, OECD Publishing, Paris, 
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정부 효과성 및 공정성에 대한 인식

3.3. 필요한 경우 공공 혜택을 쉽게 받을 수 있다고 믿는 사람은 많지 않다
“필요한 경우 공공 혜택을 쉽게 받을 수 있다고 생각한다”에 대한 응답 분포, 2018

출처: OECD Secretariat estimates based on the OECD Risks That Matter survey (2018), www.oecd.org/social/risks-that-matter.htm.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938344

3.4. 많은 사람은 납부하는 세금과 사회 기여금을 고려할 때 공공 혜택을 충분히 받고 있다고 생각한다
“납부하는 세금과 사회 기여금을 고려할 때 나는 공공 혜택을 충분히 받고 있다고 생각한다”에 대한 응답 분포, 2018

출처: OECD Secretariat estimates based on the 2018 OECD Risks That Matter survey, www.oecd.org/social/risks-that-matter.htm.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938363

3.5. 대부분의 국가에서 응답자는 정부가 공공 혜택 정책을 설계할 때 국민 개개인의 견해를 반영하지 않는다고 생각한다
“정부가 공공 혜택 정책을 설계하거나 개혁할 때 나 같은 국민 개개인의 견해를 반영한다고 생각한다”에 대한 응답 분포, 2018

출처: OECD Secretariat estimates based on the 2018 OECD Risks That Matter survey, www.oecd.org/social/risks-that-matter.htm.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938382
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사회정책에 대한 선호

정부 서비스에 대한 불만족 수준을 고려할 때, 대부분의 

사람이 정부의 지원을 더 많이 원하는 것은 당연하다. 두 나라를 

제외한 모든 국가에서 대다수의 응답자는 그들의 경제적 안정과 

사회 보장을 위해 정부에게 더 많은 역할을 요구한다. 이는 ‘현재와 

비슷한 수준의 역할을 해야 한다’나 ‘더 적은 역할을 해야 한다’의 

비율보다 높다(그림 3.6). 심지어 국민들의 사회정책 만족도가 

가장 높은 덴마크와 프랑스에서도 45% 이상의 응답자들이 

정부가 더 많은 역할을 해야 한다고 생각한다. 칠레, 그리스, 
이스라엘, 이탈리아, 리투아니아, 멕시코, 포르투갈 및 슬로

베니아에서는 이 비율이 80% 이상으로 올라간다. 

특정 지원에 대한 우선순위는 사회 집단마다 다르고 다양

하지만, 연금 및 의료 서비스에 대한 투자를 늘리는 것은 우선

순위에 놓인 정책으로 꼽힌다. 조사 대상 21개국에서 응답자 

본인과 가족의 경제적 안정을 위해 가장 필요한 정부 지원 3
가지가 무엇이냐는 질문에 대해 응답자 평균 54%는 더 나은 

연금 제도를 지목했고 48%는 더 나은 의료 서비스를 지목했다

(OECD, 2019). 

사람들은 더 나은 연금 및 의료 서비스를 위해 더 많은 조세를 

부담할 의향이 있다. 조사 대상 21개국 중 19개국에서 응답자

들은 증세와 다른 프로그램 축소가 필요하더라도 정부가 연금 

지출을 늘려야 한다는 데 동의할 가능성이 높으며, 평균 약 

40%는 더 나은 연금 및 의료 서비스를 위해 소득의 2%를 

추가적으로 납부할 의향이 있다고 답했다(그림 3.7). 더 나은 

의료 서비스를 위해 세금을 추가적으로 부담할 가능성이 가장 

높은 국가는 아일랜드(51%)였으며, 포르투갈(49%), 그리스 

및 칠레(48%)가 그 뒤를 이었다.

다른 정책 분야 확대에 대한 지지는 적은 편이지만, 응답자의 

약 4분의 1이 더 나은 주거, 교육 및 장기요양서비스를 위해 

더 많은 세금을 낼 의향이 있다고 답했다(OECD, 2019).

여러 국가 중에서 덜 부유한 국가의 응답자는 구직 서비스나 

창업 자금과 같은 노동 시장 지원정책을 우선시할 가능성이 

더 높다. 부유한 국가의 응답자들은 가장 필요한 정부 지원

으로 주거 서비스를 많이 지목한다(ibid).

부의 평등적 분배가 실현된 국가(egalitarian country)에 비해 

상대적으로 소득 불평등 수준이 높은 국가의 사람들은 교육 지원에 

우선순위를 둘 가능성이 높은데(그림 3.8), 이는 아마도 기회의 

평등을 보장하기 위해서일 것이다. 예를 들어 그리스와 칠레와 

같이 불평등 수준이 매우 높은 국가에서는 응답자 10명 중 4명 

이상이 교육을 가장 필요한 정책 중 하나로 꼽고 있으며 교육을 

위해 더 많은 세금을 내는 것을 지지하는 비율도 이와 비슷하다.

정의 및 측정

그림 3.6, 그림 3.7 및 그림 3.8은 2018년 OECD Risks 
That Matter 조사의 결과를 보여준다(조사에 대한 자세한 내용은 
제2장 참조). 그림 3.6의 경우, 응답자에게 그들의 경제적 안정과 
사회 보장을 위해 정부가 현재와 비슷한 수준의 역할을 해야 
하는지, 더 많은 역할을 해야 하는지, 아니면 더 적은 역할을 
해야 한다고 생각하는지 물었다. 선택 가능한 답변에는 “모름”도 
포함한다. 

그림 3.7의 경우, 다양한 공공 서비스와 혜택을 더 잘 공급
받고 이용하기 위해 소득의 2%를 세금/사회 기여금으로 추가 
부담할 의향이 있는지 물었다. 응답자는 원하는 공공 서비스 
및 혜택이 여러 가지인 경우 모두 선택하거나 하나도 없는 경우 
아무것도 선택하지 않을 수 있다.

그림 3.8의 패널 A의 경우, 응답자에게 본인과 가족의 경제적 
안정을 위해 정부로부터 어떤 지원이 가장 필요한지 물었다. 
그들은 지원에 관한 선택지 9가지 중에서 0~3가지를 선택할 
수 있다.

패널 B의 경우, 다양한 공공 서비스 및 혜택을 더 잘 공급
받고 이용하기 위해 소득의 2%를 세금/사회 기여금으로 추가 
부담할 의향이 있는지 물었다. 응답자는 원하는 공공 서비스 
및 혜택이 여러 가지인 경우 모두 선택하거나 하나도 없는 경우 
아무것도 선택하지 않을 수 있다. 멕시코(2014년)를 제외하고, 
지니 계수에 관한 데이터는 2015년을 기준으로 하며, 소득은 
OECD 소득분포 데이터베이스(OECD Income Distribution 
database)의 가처분소득(세금과 이전을 고려한 후)에 기반한다.

참고문헌

OECD (2019), Risks that Matter: Main Findings from the 2018 
OECDRisks that Matter Survey, OECD Publishing, Paris, 
www.oecd.org/social/risks-that-matter.htm.
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3. 사회적 위험과 정부 효과성에 대한 인식

사회정책에 대한 선호

3.6. 두 나라를 제외한 모든 국가에서 대부분의 사람은 경제적 안정 및 사회 보장을 위해
정부가 더 많은 역할을 해야 한다고 생각한다

 “당신의 경제적 안정과 사회 보장을 위해 정부가 현재와 비슷한 수준의 역할을 해야 하십니까?, 
아니면 더 많은 역할을 해야 또는 더 적은 역할을 해야 한다고 생각하십니까?“라는 질문에 대한 응답의 분포, 2018

출처: OECD Secretariat estimates based on the 2018 OECD Risks That Matter survey, www.oecd.org/social/risks-that-matter.htm.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938401

3.7. 약 40%가 더 나은 연금 및 의료 서비스를 위해 더 많은 세금을 부담할 의향이 있다 
다양한 공공 서비스와 혜택을 더 잘 공급받고 이용하기 위해 소득의 2%를 세금/사회 기여금으로 

추가 부담할 의향이 있는 응답자 비율, 비가중 국가 간 평균, 2018

출처: OECD Secretariat estimates based on the 2018 OECD Risks That Matter survey, www.oecd.org/social/risks-that-matter.htm.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938420

3.8. 소득 불평등 수준이 높은 국가의 응답자는 공교육을 우선순위에 둔다
패널 A. 소득 불평등 및 가장 필요한 지원 

하나로 “교육”을 선택하는 비율
패널 B. 소득 불평등 및 더 나은 교육서비스를 위해

세금을 더 많이 부담하겠다고 답한 비율

출처: OECD Secretariat estimates based on the 2018 OECD Risks That Matter survey www.oecd.org/social/risks-that-matter.htm and the OECD 
Income Distribution Database (http://oe.cd/idd).

Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938439





 4. 일반 지표

가구소득

출산율 

이민 

가족

인구 추이

  이스라엘 통계자료는 이스라엘의 해당 정부기관 책임하에 제공되었다. OECD는 국제법에 따른 골란고원, 동예루살렘, 
서안지역 이스라엘 정착촌의 상황에 대한 편견 없이 이러한 데이터를 사용하였다.
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4. 일반 지표

가구소득

가처분 가구소득은 가족이 시장에서 구매할 수 있는 상품과 

서비스를 보여주는 지표이다. 그러므로 이는 물질적인 삶의 

질을 객관적으로 나타내며 빈곤 및 불평등 측정에 사용된다. 
구매력지수를 사용하여 각국 통화를 미 달러로 변환하면 국가 

간 유의미한 비교를 할 수 있다. 

2016년 룩셈부르크의 중위 가구 가처분소득은 멕시코보다 8배, 
스페인보다 약 2배 높았다(그림 4.1). 중위 가구소득 수준이 낮은 

국가에는 칠레, 멕시코, 터키와 많은 동유럽 및 남유럽 국가가 

있다. 룩셈부르크, 노르웨이 및 스위스는 중위 가구 가처분소득이 

가장 높은 상위 3개국이다. 중위소득은 일반적으로 OECD 
국가보다 신흥 경제국에서 더 낮게 나타난다.

장기 자료가 나와 있는 대부분의 OECD 국가에서 1980년대 

이후 중위소득은 소득 분포의 하위층 소득보다 빠르게 증가하고 

있으며 상위층 소득보다 느리게 증가하고 있다(그림 4.2). 2008년 

세계 금융위기 이후 이 기간에 공적현금이전과 개인소득세의 

재분배 효과에도 불구하고 소득 분포 내 소득 증가는 이전 

수십 년보다 상당히 둔화하였다. 이러한 일반적 추세의 이면

에는 국가별 차이가 숨어있다. 예를 들어, 금융 위기의 결과로 

그리스의 중위소득은 1985년보다 2016년에 10% 더 낮게 

나타났다. 이와 대조적으로 같은 기간 동안 이스라엘, 룩셈부

르크, 노르웨이, 스웨덴 및 영국에서는 중위소득이 크게 증가했다.

중산층은 사회적･정치적 안정 뿐 아니라 경제에도 필수적인 

역할을 한다. OECD 전체 인구의 평균 61%가 중간소득계층에 

속하며, 여기에서 중간소득계층이란 소득이 각국의 중위소득 

75%에서 두 배 사이인 가구로 정의된다(그림 4.3). 이 비율은 

칠레, 이스라엘, 멕시코, 미국의 절반 정도에서 북유럽 국가 

및 일부 유럽 대륙 국가의 약 70%에 이른다. OECD 전체에서 

평균적으로 저소득층은 인구의 최대 30%를 차지하며, 고소

득층은 인구의 9%를 차지한다. 러시아 연방을 제외한 신흥 

경제국에서는 고소득층이 인구의 20~25%를 차지한다.

정의 및 측정

연간 중위 균등화 가구 가처분소득 자료는 OECD 소득분포 
데이터베이스(OECD Income Distribution Database)를 출처로 
한다. 가처분소득은 공적현금이전 수급 및 직접세와 사회보장 
기여금 납부 후 시장소득(근로소득과 자본소득)이다. 정부와 
민간기관이 가구에 제공한 현물서비스, 소비세, 주택 소유로 
인한 귀속임대료 소득 흐름은 배제했다. 세금을 제하고 복지
급여를 더하면 가구소득은 가족이 시장에서 구매할 수 있는 
상품과 서비스에 대한 지표를 제공한다. 가구 규모의 제곱근
으로 가구소득을 나눈 균등화 규모로 서로 규모가 다른 가구의 
욕구 차이를 고려하여 가구소득을 조정한 후 조정된 소득을 
가구 내 각 구성원에게 배정했다.

국가 간 비교를 위해 각국 통화로 표시된 소득 지표를 민간
소비환율을 위한 구매력지수를 사용해 미 달러로 변환했다. 
이러한 구매력지수는 미국에서 1달러로 구매할 수 있는 상품 
및 서비스와 동일한 것을 각 국가에서 구입하는 데 필요한 해당 
국가 통화 금액을 나타낸다. 소득과 구매력지수 추정치 둘 다 
통계적 오류의 영향을 받으므로 국가 간 차이가 5% 미만인 
경우는 유의미하지 않은 것으로 간주했다.

여기서 중산층(middle class)은 소득이 각국의 중위소득 
75%에서 두 배 사이인 가구로 정의한다.

참고문헌

OECD Income Distribution database, http://oe.cd/idd.
OECD (2018), A Broken Social Elevator? How to Promote Social 

Mobility, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/ 
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그림에 대한 주석

그림 4.1: 콜롬비아의 자료는 임시적이며 가처분소득은 개인
소득세 납부 전, 사회보장 기여금 납부 후 소득이다.

그림 4.2: OECD-17은 장기 소득 자료가 있는 OECD 17개국을 
말한다. 여기에 캐나다, 덴마크, 핀란드, 프랑스, 독일, 
그리스, 이스라엘, 이탈리아, 일본, 룩셈부르크, 멕시코, 
네덜란드, 노르웨이, 뉴질랜드, 스웨덴, 영국 및 미국이 
포함된다. 2012년부터 가구 소득의 표준 방법론이 바뀌면서 
대부분의 국가에서 소득 자료가 조정되었다.
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4. 일반 지표

가구소득

4.1. 각국의 중위소득은 미화 4,900달러부터 41,200달러까지 분포하며 최대 8배 차이를 보였다
연 중위 균등화 가처분소득, 2016년, 미 달러 구매력지수

출처: Calculations based on OECD Income Distribution Database (http://oe.cd/idd).
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938458

4.2. 중위소득은 상위층 소득보다 느리게 증가했다
소득 분포별 실질 소득 증가, OECD 17개국 평균 (1985년 = 100%)

출처: Calculations based on OECD Income Distribution Database (http://oe.cd/idd).
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938477

4.3. 대부분의 사람은 중산층에 속한다
소득집단별 인구 비율, 2014년 또는 입수 가능한 최근 년도

출처: Calculations based on OECD Income Distribution Database (http://oe.cd/idd).
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938496
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4. 일반 지표

출산율

합계출산율은 평균적으로 여성 한 사람이 평생동안 연령별 

출산율을 그대로 따르는 경우 갖게 되는 자녀의 수를 나타낸다. 
영아기와 아동기의 사망률을 감안했을 때, 인구는 합계출산율이 

2를 약간 넘어야 유지된다.

지난 수십 년 간 OECD 지역에서 출산율은 급격히 하락하여 

1970년 가임기 여성 한 명당 평균 2.8명에서 2016년 1.7명을 기록

했다(그림 4.4). 출산율 하락은 한국과 멕시코, 터키에서 특히 

- 평균적으로 여성 한 명당 3명 이상 - 두드러졌다. 2000년부터 

2008년 사이에는 평균 출산율이 어느 정도 회복되었다. 이러한 

회복세가 2009년 대부분의 OECD 국가에서 중단되었는데 이는 

금융위기로 인한 결과로 추정된다.

2016년, 출산율은 대부분의 국가에서 대체수준을 훨씬 밑돌아 

OECD 전역에서 평균 1.7이었으며(그림 4.4) 금융위기 이전 수준

보다 여전히 낮았다. 이스라엘의 출산율이 3.1로 가장 높았으며 

출산율이 각각 두 번째, 세 번째로 높은 멕시코와 터키 여성

보다 평균 자녀 한 명을 더 두었다. OECD 국가 중 출산율이 

대체율을 초과하는 곳은 이 세 개 국가뿐이었다(여성 한 명당 

자녀 2.1명). 아일랜드와 프랑스는 유럽에서 출산율이 가장 

높은 국가이며 OECD에서는 각각 네번째, 다섯 번째로 높은 

국가이다. 영어사용 국가 및 북유럽 국가 또한 대개 출산율이 

높았다. 출산율이 가장 낮은 곳은 남유럽, 일본 및 한국이었는데, 
한국의 경우 여성 한 명당 평균 한 명의 자녀가 있다. 

출산율은 OECD 국가보다는 핵심 파트너 국가에서 일반적으로 

더 높게 나타난다. 아르헨티나, 인도, 인도네시아, 사우디아라비아, 
남아공에서 출산율이 대체율을 웃돌았다. 1995년에서 2016년 

사이 러시아에서 출산율이 증가한 반면, 다른 핵심 파트너 

국가에서는 출산율이 하락했다.

여성의 교육 및 고용률 증가, 노동 시장 진입 지연, 증가하는 

주택문제 및 일부 국가의 육아와 직장생활을 병행하는 가족

들에 대한 불충분한 지원 등이 모두 출산율 감소에 일조했다. 
가정을 꾸리는 시기를 늦추는 현상이 연령별 출산율 추세에 

반영되어 있다. 2000년부터 30대 미만의 출산율은 감소하고 있는 

반면, 30대 이상의 출산율은 상승하고 있다(그림 4.5). 지난 수년간 

30-34세의 평균 OECD 출산율은 25-29세 출산율을 앞질렀으며 

35-39세의 출산율도 20-24세를 앞질렀다. 또한 OECD 국가 

3분의 2에서 이미 그렇듯이 40-44세 출산율은 청소년 출산율을 

곧 앞지를 전망이다. 청소년 출산율은 한국, 네덜란드, 스위스

에서 청소년 천 명당 출생아 수 3명 미만이라는 낮은 수준으로 

떨어졌으나 멕시코에서는 여전히 60명 이상으로 높은 수준이다.

가정 꾸리는 시기를 늦추는 현상은 여성의 초산 평균 연령 

증가에도 나타난다. 이는 자료가 나와 있는 30개 OECD 국가 

전체에 나타나 있다(그림 4.6). 1995년부터 2016년 사이 OECD 
평균 초산 연령은 26.0세에서 28.9세로 거의 3년 증가했다. 2016년, 
평균 초산 연령은 미국과 일부 동유럽 국가(에스토니아, 라트

비아, 리투아니아, 폴란드, 슬로바키아)에서 약 27세로 가장 

낮았고, 일본, 한국, 아일랜드, 룩셈부르크, 스위스, 그리스, 
이탈리아, 스페인에서 30세 이상으로 가장 높았다.

정의 및 측정

합계출산율은 가임기간 중 여성 한 사람이 갖는 예상 자녀 
수이다 (즉, 각 연령에서 자녀를 출산할 확률이 현재의 연령별 
출산율과 일치한다고 가정). 출산율은 5년의 간격을 두고 정의된 
연령별 출산율을 합해서 산출된다. 순 이주는 없고 사망률 변화도 
없다고 가정하면 여성 한 명당 합계 출산율이 2.1명이면 인구가 
전반적으로 안정세를 유지한다 (“대체수준”). 

연령별 출산율은 일정 연도의 일정 연령에 해당하는 여성 
천 명당 출생아 수이다. 여기에서는 5년 단위의 연령집단으로 
제시했다.

자료는 일반적으로 인구 등록자료나 기타 행정기록을 참조
한다. 이 자료는 UN과 Eurostat 권고안에 따라 조정하였다.

여성의 평균 초산 연령은 Eurostat 인구 통계 및 UN 세계 
출산 데이터 2017(United Nations World Fertility Data 2017)을 
바탕으로 한 OECD 가족 데이터베이스(OECD Family 
Database)를 출처로 한다. 

참고문헌

OECD (2018), “SF2.1 Fertility rates”, OECD Family Database, 
http:// oe.cd/fdb.

OECD (2018), “SF2.3 Age of mothers at childbirth and 
age-specific fertility”, OECD Family Database, http://oe.cd/fdb.

그림에 대한 주석

그림 4.6: 영국 자료는 잉글랜드와 웨일스에 국한된 자료이다. 
캐나다는 2016년이 아니라 2011년, 프랑스와 스웨덴은 
1995년이 아니라 1998년, 슬로바키아는 1995년이 아니라 
1999년, 라트비아는 1995년이 아니라 2000년이다. 독일은 
1995년 자료가 없다. 호주, 칠레, 콜롬비아, 멕시코, 뉴질
랜드, 터키는 양쪽 연도 자료가 모두 없다.
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출산율

4.4 OECD 전역의 출산율은 일반적으로 인구대체수준을 밑돈다
15-49세 여성의 자녀 수, 1970년, 1995년, 2016년 또는 입수 가능한 최근 년도

출처: OECD (2018), “SF2.1 Fertility rates”, OECD Family Database, http://oe.cd/fdb.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938515

4.5. 30대 미만의 출산율 하락과 30대 이상의 출산율 상승
5년 단위 연령별 여성 천 명당 출생아 수, 2000년에서 2016년 또는 입수 가능한 최근 년도, OECD 평균

출처: OECD (2018), “SF2.3 Age of mothers at childbirth and age-specific fertility”, OECD Family Database, http://oe.cd/fdb, based from Eurostat 
demographic statistics (http://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography-migration-projections/population-data/database) and United 
Nations World Fertility Data 2017 (www.un.org/en/development/desa/population/publications/dataset/fertility/wfd2017.shtml).

Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938534

4.6. 여성의 평균 초산연령은 지난 20년간 3년 상승했다
여성의 평균 초산연령, 1995년과 2016년 또는 입수 가능한 최근 년도

출처: OECD (2018), “SF2.3 Age of mothers at childbirth and age-specific fertility”, OECD Family Database, http://oe.cd/fdb, based from Eurostat 
demographic statistics (http://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography-migration-projections/population-data/database) and United 
Nations World Fertility Data 2017 (www.un.org/en/development/desa/population/publications/dataset/fertility/wfd2017.shtml).

Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938553
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이민

거의 모든 OECD 국가에서 연간 새로운 영구 이민자 유입은 
인구의 1% 미만을 차지한다(그림 4.7). 2016년 스위스와 룩셈
부르크만이 각각 1.5 %와 3.4 %에 달하며, 여러 해 전부터 
높은 이민자 유입 비율을 보였다. 최근 몇 년간 독일과 스웨덴
에서 영구 이민자 유입이 급격히 증가하여, 새로운 영구 이민자의 
인구 구성 비율 측면에서 두 국가 모두 OECD 내 상위 5개
국으로 자리매김했다. EU 내 많은 영구 이민자들은 자유이
동권(free mobility arrangement)을 통해 다른 EU 국가로부터 
온다. 제3국에서 EU 국가로 유입되는 이민자 비율은 여전히 
낮은 편이지만 2010-15년 0.22%에서 2016년 0.36%로 증가
하고 있다.
2016년 OECD 국가에서 영구 이민자 유입은 15% 증가

하였다. 증가의 3분의 2는 인도주의 이주, 특히 독일로의 

이주 증가에 의한 것이고 4분의 1은 가족 이주, 특히 미국

으로의 이주 증가에 의한 것이다. 다른 OECD국가의 경우, 
자유 이동 지역(free-circulation areas) 내에서 새로운 노동 

이민자 수나 이주의 규모에는 거의 변화가 없었다. 2017년 

예비 수치는 2011년 이후 처음으로 유입이 소폭 감소한 

것을 보여준다.

2017년 OECD 평균적으로 인구의 10% 이상이 외국 출생자였다
(그림 4.8). 인구 내 외국 출생자 비율은 호주와 캐나다, 이스
라엘, 룩셈부르크, 뉴질랜드, 스위스에서 가장 높았으며 다섯 명 
중 한 명 이상이 외국 출생자였다. OECD 국가 중 거의 3분의 
2가량은 이민자 비중이 인구의 열 명 중 한 명을 넘었다. 외국 
출생자의 약 3분의 2는 비 EU 국가 출신이다. OECD 이민자의 
3분의 1 이상이 미국에 거주하며 그들은 미국 인구의 거의 
14%를 차지하고 있다. 룩셈부르크는 외국 출생자의 비율이 
가장 높은 나라로, 인구의 46%가 넘는다. 이스라엘과 발트 
3국을 제외하고, 전체 인구에서 외국 출생자 비율은 지난 10년간 
모든 OECD 국가에서 증가했다. OECD 이민자 중 3분의 2 이상이 
최소 10년 동안 현 거주국에 살았으며 16%는 최대 5년 동안 
거주했다.

EU에서 이민자와의 교류는 직장보다 이웃에서 더 자주 나타나며, 
자국 출생자의 44%가 이웃에서, 28%가 직장에서 적어도 
일주일에 한 번은 비 EU 국가의 이민자와 교류한 것으로 
나타난다(그림 4.9). 자국 출생자가 EU에서 태어나지 않은 
이민자와 가장 많이 교류하는 국가는 남유럽국가, 아일랜드 
및 오스트리아이다. 스웨덴, 덴마크, 네덜란드에서 이민자 동료와의 
교류가 가장 많이 나타난다. 이민자 시민 참여 및 사회 통합에 
대한 더 자세한 내용은 OECD/EU (2018), Settling In 2018: 
Indicators of Immigrant Integration 제5장을 참조.

정의 및 측정

영구적 이주란 노동, 가족, 인도주의 또는 자유이동의 목적
으로 외국 국적자가 유입 국가에 장기 거주하는 것을 말한다. 
이러한 유입에는 한시적 자격으로 들어왔지만 유입 국가에서 
장기 체류 자격을 얻은, 체류 자격 변경이 가능한 사람도 포함
한다. 이 표준화된 정의는 자료가 나와 있는 경우 국가 간 이주의 
규모와 구성을 가장 잘 비교할 수 있도록 만들어졌다.

이민자는 우선 출생 당시 국적과 관계없이 외국에서 출생한 
자로 정의된다. 일반적으로 외국 출생 인구는 외국 국적자보다 
훨씬 많다. 이민 자녀는 여러 카테고리의 사람들을 포함한다. 
즉, 부모 둘 다 외국 출생자이며 거주국에서 태어난 자, 또는 
부모 중 한 명이 외국 출생자이며 거주국에서 태어난 자, 외국
에서 출생했으며 아동기에 이민 온 자, 또는 외국에서 출생했으며 
성인이 되어 이민 온 자이다.

EU 국가에만 나와 있는 교류에 대한 지표는 자국 출생자와 
제3국에서 출생한 이민자와의 교류 빈도를 조사하고자 한다
(“평균적으로 이민자와 얼마나 자주 교류하십니까? 교류는 몇 
마디의 말을 주고받는 것에서부터 어떤 활동을 함께 하는 것
까지 무엇이든 의미할 수 있습니다.”). 이 섹션에서는 직장 및 
이웃, 두 가지 유형의 교류를 검토한다. 교류는 최소 일주일에 
한 번 이상 발생할 때 빈번한 것으로 간주되며, 1년에 한 번 
또는 그 이하로 발생하는 경우 드문 것으로 간주된다. 이 자료의 
조사 대상은 15세 이상 자국 출생자이다.

참고문헌

OECD (2018), International Migration Outlook 2018, OECD 
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/migr_outlook-2018-en.
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그림에 대한 주석

그림 4.7: EU 평균은 차트에 제시된 EU 국가들의 평균이다. 
EU-TCN은 표준화된 자료가 나와 있는 EU 국가로 제3국 
국적자가 들어오는 것을 EU 전체 인구 중 비율로 나타낸다.

그림 4.8: OECD 평균은 가중평균을 말한다. 더 자세한 내용은 
Statlink 참조.

그림 4.9: 평균은 표본 크기가 너무 작기 때문에 개별적으로 
발표할 수 없는 비율을 고려한다. EU-28는 가중평균을 말한다.
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이민

4.8. OECD 인구의 10분의 1은 외국 출생자이다
전체 인구 중 외국 출생자 비율, 2006년과 2017년 및 최근 이민자 비율, 15-64세, 2015-16년

출처: OECD/EU (2018), Settling In 2018: Indicators ofImmigrant Integration, OECD Publishing, Paris/EU, Brussels,
https://doi.org/10.1787/9789264307216-en.

Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938591

4.9. EU에서 이민자와의 교류는 직장보다 이웃에서 더 자주 나타난다
이민자와 일주일에 한 번 이상 교류하는 자국 출생자의 비율, 2018년

출처: OECD/EU (2018), Settling In 2018: Indicators of Immigrant Integration, OECD Publishing, Paris/EU, Brussels,
https://doi.org/10.1787/9789264307216-en.

Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938610

4.7. 대부분의 OECD 국가에서 연간 이민자 유입은 인구의 1% 미만을 차치한다
OECD 국가로의 영구 이민자 유입, 전체 인구 중 비율, 2016년

출처: OECD (2018), International Migration Outlook 2018, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/migr_outlook-2018-en.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938572
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아동의 거주 형태는 그들의 복지와 빈곤율에 영향을 미칠 
수 있기 때문에 중요하다. OECD 국가에서 대부분의 아동은 
부모가 두 명인 가정에 산다(그림 4.10). 그 비율은 라트비아와 
미국의 70% 미만에서 터키와 그리스의 90%에 이르기까지 
OECD 내에서도 국가별로 차이가 크다. 그 외 대부분의 아동은 
부모 없이 사는 것 보다는 한 부모와 함께 사는 유형이 더 
많다. 라트비아는 28%로 한부모와 함께 사는 아동의 비율이 
가장 높다. 벨기에, 리투아니아, 영국 및 미국에서도 이 비율이 
높게 나타나, 아동 4명 중 1명은 한부모와 살고 있다.

부모 두 명과 함께 사는 아동 대다수는 동거하는 부모보다는 
결혼한 부모와 살고 있다. 그리스, 독일, 이탈리아, 리투아니아, 
룩셈부르크, 슬로바키아, 스페인, 스위스, 미국에서는 모든 아동의 
10% 미만이 동거하는 부모와 함께 살고 있다. 에스토니아, 
아이슬란드, 슬로베니아, 스웨덴에서는 모든 아이들의 25% 
이상이 동거하는 부모와 함께 살고 있다. 그러나 이런 나라
들에서도 가장 일반적인 형태는 여전히 “결혼한 두 명의 부모와 
함께 사는 것”이다. 지난 10년 동안 대부분의 국가에서 동거 
커플과 함께 사는 아동의 비율이 증가하고 있다(OECD, 2018).

OECD 전역에서 평균 초혼연령은 크게 높아졌다(그림 4.11). 
1990년대 초반, OECD 국가에서 평균 초혼연령은 여자 25세, 
남자 27세였다. 2016년, 이 평균 연령은 여자 30세, 남자 32세로 
높아졌다. 초혼연령 상승이 일반적으로 감소하는 추세임에도 
불구하고 국가 간의 차이가 여전히 크다. 북유럽 국가는 평균
연령이 매우 높다. 반면 이스라엘과 터키의 경우, 여자의 평균 
초혼연령은 약 25세, 남자는 28세 미만이다. 국가별 차이는 
장기적인 파트너십을 형성하는 다양한 과도기적 여정을 암시
한다. 예를 들어, 북유럽 국가의 경우 동거가 장기적인 파트
너십의 중요한 형태가 되었으며 파트너십의 기준으로서 결혼을 
미루거나 대체하는 경우가 많아졌다.

결혼연령은 높아지고 결혼율은 감소했으며 이혼율은 안정되었다. 
2016년, 조혼인율(Crude marriage rate)은 천 명당 결혼 3.5-7건 
사이로 OECD 평균은 4.8건이었다(그림 4.12). 이탈리아, 
룩셈부르크, 포르투갈, 슬로베니아는 매우 낮아 천 명당 3.5건 
미만을 기록한 반면 리투아니아, 터키, 미국은 두 배 수준이
었다. 결혼율은 러시아(천 명당 8.5건)와 중국(천 명당 9.6건)
에서 더 높았다. 반면, 1990년 대부분의 OECD 국가에서는 
결혼율이 천 명당 5-8건이었다. 스웨덴과 터키만이 1990년에서 
2016년 사이 결혼율이 상승했다. 조이혼율(Crude divorce rates) 
역시 국가별로 차이가 크다. 2016년, 칠레는 천 명당 0.1건으로 
낮고, 라트비아, 리투아니아, 미국은 천 명당 3건 이상이었다. 
1990년과 2016년 사이에는 혼재된 양상이 나타났다. OECD 
20개국에서는 상승했으나, 16개국에서는 하락했다. 하락은 
미국에서 가장 두드러져 1992년 천 명당 4.8건에서 2016년 
3.2건을 기록했다. 증가는 스페인에서 가장 높아 1990년 천 명당 

0.6건에서 2016년 2.1건을 기록했다.

2019년 1월 OECD 20개국에서 동성 간의 결혼이 합법화되었다
(그림 1.8). 동성 결혼/이혼에 관한 자료는 아직 모든 국가에서 
나와 있는 것은 아니다. 2018년 프랑스에서는 3%의 결혼식이 
동성 커플 사이에서 올려졌으며, 여성 동성 커플과 남성 동성 
커플 사이에서 균등한 비율로 나타났다(INSEE, 2019).

정의 및 측정

아동(0-17세)의 분포는 다음과 같이 가구 내 부모의 존재 여부 
및 혼인 상태에 따라 분류된다.
• ‘두 명의 부모와 거주’는 아동이 아동의 “부모”로 보고된 두 명의 
성인이 있는 가정에서 주로 살고 있는 경우를 말한다. 유럽 
국가와 일부 비 유럽 OECD국가의 경우, 자료는 ‘결혼한 두 명의 
부모와 거주’와 ‘동거하는 두 명의 부모와 거주’로 추가 분류
할 수 있다. 유럽국가의 경우 국가마다 실제 관행이 다를 수 
있지만 원칙적으로 “결혼한 부모”는 혼인 신고를 한 부모를 
말한다. 

• ‘한부모와 거주’는 아동이 “부모”로 보고된 한 명의 성인만 
있는 가정에서 주로 살고 있는 경우를 말한다.

• ‘기타’는 아동이 부모로 여겨지지 않는 성인이 있는 가정에서 
주로 살고 있는 경우를 말한다.

  평균 초혼연령은 초혼 당시의 평균 연령으로 정의된다. 이 
측정지표는 남녀별로 나눔으로써 남자와 여자의 평균값을 따로 
구한다.

조혼인율(crude marriage rate)은 천 명당 연간 동성결혼(legal 
civil union) 또는 결혼 건수로 정의된다. 조이혼율(crude divorce 
rate)은 천 명당 연간 혼인 해소 건수로 정의된다.

참고문헌

OECD (2018), Family Database, http://oe.cd/fdb.
INSEE (2019), Bilan Démographique 2018, Insee Première n° 1730, 

www.insee.fr/fr/statistiques/3692693.

그림에 대한 주석

그림 4.10: 일본과 멕시코의 경우 0-14세 자료이다. 멕시코는 
2010년 자료, 호주는 2012년 자료, 일본과 터키는 2015년 
자료, 크로아티아, 프랑스, 독일, 아이슬란드, 아일랜드, 
룩셈부르크, 노르웨이, 포르투갈, 슬로바키아, 스위스, 영국은 
2016년 자료이다. 

그림 4.11: 2016년의 경우, 벨기에는 2010년 자료, 아이슬란드와 
몰타는 2011년 자료, 오스트리아는 2012년 자료, 멕시코는 
2014년 자료, 칠레, 프랑스, 아일랜드, 이스라엘, 영국은 
2015년 자료이다. 멕시코 자료는 초혼이 아니라 모든 결혼을 
의미한다. 호주, 뉴질랜드, 미국 자료는 평균 초혼연령이 
아니라 초혼 중위연령을 의미한다. 뉴질랜드 자료는 동성
결혼이 포함되어 있다.

그림 4.12: 특정 연도에 대한 정보는 Statlink 참조.
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4.10. 국가에서 대부분의 아동은 부모가 두 명인 가정에 산다
가구 내 부모의 존재 여부와 혼인상태에 따른 아동 비율(0-17세), 2017년

출처: OECD Family Database - Indicator SF2.1 - based from national statistical offices and Eurostat, http://oe.cd/fdb.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938629

4.11. 1990년 이후 남녀 모두 평균 초혼 연령이 5년 상승했다
평균 초혼 연령, 남녀별, 1990년과 2016년 (또는 입수 가능한 최근 년도)

출처: OECD Family Database - Indicator SF3.1 - based from national statistical offices and Eurostat, http://oe.cd/fdb.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938648

4.12. 지난 수십 년 동안 결혼율은 감소하고 이혼율은 안정되었다
조혼인율 및 조이혼율, 천 명당, 1990년과 2016년 (또는 입수 가능한 최근 년도)

출처: OECD Family Database - Indicator SF3.1 - based from national statistical offices and Eurostat, http://oe.cd/fdb.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938667
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연령 부양비는 인구의 연령 구조를 보여주는 지표이다. 이 

지표를 통해 과거 OECD 국가를 특징지었고 미래에 예상되는 

인구학적 변화에 관한 정보를 알 수 있다.

OECD 인구는 고령화되고 있으며, 이는 수십 년 동안 계속될 

것이다. 2015년, OECD 전역에서 20-64세 인구 백 명당 65세 

이상 인구는 평균 28명으로, 1970년 18명에서 상승했다(그림 

4.13). 국가 간 차이는 크다. 2015년 멕시코와 터키의 15% 미만

부터 핀란드, 이탈리아, 그리스, 포르투갈의 35% 이상, 그리고 

일본의 45% 이상까지 분포한다. 2060년이 되면 이 평균 부양비는 

OECD 지역에서 거의 두 배가 될 것으로 예상되며(57%), 한국은 

네 배가 된다. 2060년까지 노년부양비는 한국과 일본은 80%에 

육박하며 이스라엘, 멕시코, 터키, 미국은 45% 미만으로 유지

된다. 이러한 증가세는 보건, 장기요양, 연금에 대한 공공지출 

증가에 일조하게 될 것이다. 

반대로 청년부양비는 1970년에서 2015년 사이 감소했다. 2015년, 
OECD 전역에서 20-64세 인구 백 명당 20세 미만 인구는 평균 

38명으로, 1970년 70%에서 하락했다(그림 4.14). 2015년, 청년

부양비는 독일과 한국의 30%부터 이스라엘, 멕시코의 65% 
이상까지 분포한다. 대부분의 OECD 국가에서 이 수치는 하락을 

멈추게 되며 칠레, 이스라엘, 멕시코, 터키를 제외하고는 2060년 

평균 39% 수준에 도달하게 된다. 청년부양비가 낮아진다는 

것은 교육 및 가족에 대한 공공지출이 줄어든다는 의미이다. 
하지만 전반적으로 이 감소세는 노인에 대한 지출 증가세를 

상쇄할 만큼 크지 않다.

신흥 경제국의 경우 노년부양비는 일반적으로 OECD 국가보다 

낮은데 특히 인도와 인도네시아, 사우디아라비아, 남아공에서 

두드러진다. 반면 청년부양비는 더 높다.

그림 4.15는 15-29세 - 노동시장 진입 연령 - 청년이 과거, 

현재, 미래에 전체 인구 중 차지하는 비율도 보여준다. 평균적

으로 이 비율은 1970년 22%에서 2015년 19%로 감소했으며 

일본, 핀란드, 이탈리아, 스페인 등 “고령화” 국가에서 가장 

큰 감소세를 보였다. 평균 부양비는 2060년까지 전체인구의 

16%로 더 감소할 것으로 예상되며 칠레와 멕시코, 한국, 터키 

등 향후 수십 년간 특히 고령화가 많이 진행될 것으로 예상

되는 국가에서 가장 큰 하락이 발생하게 된다.

정의 및 측정

연령 부양비(Age-dependency ratio)는 일상생활에 있어 타인의 
지원에 “의존”할 가능성이 높은 - 노인이건 청년이건 - 개인의 
수를 이러한 지원을 제공할 능력이 있는 개인의 수에 대비하여 
나타낸 것이다.

노년부양비는 20-64세 인구 대비 65세 이상 인구 비율이다. 
청년부양비는 20-64세 인구 대비 20세 미만 인구수다. 그 외에 
전체 인구 대비 15-29세 청년 비율도 제시되어 있다. 

2015년 이전 추정치와 2060년 예측치는 UN 세계인구전망
(World Population Prospects) - 2017년 개정판에서 가져왔다. 
여기에 사용된 추정치는 가장 최근의 “중위출산율(medium 
fertility variant)” 인구 추정치를 바탕으로 하고 있으며, 이는 
각국의 각 인구 구성요소의 수천 건의 예측 궤적의 중위값에 
해당한다.
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4.13. 노년부양비는 향후 45년간 두 배가 될 전망이다
생산연령(20-64세) 인구 백 명 당 연금수급연령(65세 이상) 수, 1970년, 2015년 및 2060년

출처: Calculations from United Nations,World Populations Prospects: 2017 Revisions.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938686

4.14. 청년부양비의 강한 하락은 멈추었다
생산연령(20-64세) 인구 백 명 당 청소년(20세 미만) 수, 1970년, 2015년 및 2060년

출처: Calculations from United Nations,World Populations Prospects: 2017 Revisions.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938705

4.15. 대부분의 국가에서 전체 인구 중 청년 비율은 감소하고 있다
전체 인구 중 청년(15-29세)의 수(%), 1970년, 2015년 및 2060년

출처: Calculations from United Nations,World Populations Prospects: 2017 Revisions.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938724





 5. 자활 지표

고용

실업

기술

교육비 지출

은퇴 후 기대 여명

  이스라엘 통계자료는 이스라엘의 해당 정부기관 책임하에 제공되었다. OECD는 국제법에 따른 골란고원, 동예루살렘, 
서안지역 이스라엘 정착촌의 상황에 대한 편견 없이 이러한 데이터를 사용하였다.
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5. 자활 지표

고용

고용은 자립의 주요 요소이다. 평균적으로 OECD 지역에서는 

생산연령 성인 열 명 중 일곱 명이 고용상태이다(그림 5.1). 아이

슬란드와 스위스에서는 열 명 중 여덟 명 이상이 고용상태인 

반면 그리스와 터키에서는 열 명 중 다섯 명이 고용상태이다. 
고용 수준은 일반적으로 북유럽 및 영어사용 국가에서 OECD 
평균보다 높고 지중해, 남아메리카 및 비회원국(중국 제외)에서 

OECD 평균보다 낮다.

모든 국가에서 남성이 여성보다 유급 고용될 가능성이 높다. 
성별 고용 차이는 몇몇 북유럽 국가, 라트비아 및 리투아니아

에서 가장 적다(5% 미만). 이 차이는 멕시코와 터키에서 가장 
크며(30% 초과) 칠레와 한국에서도 여전히 상대적으로 높다

(약 20%).

노동시장 상황은 2008~09년 글로벌 경제 위기의 강한 영향 이후 

일반적으로 계속 향상되고 있다. 2017년 OECD 평균 고용률은 

2007년 경제위기 이전 수준보다 거의 2% 포인트 이상 높았다. 
고용 수준은 특히 헝가리와 포르투갈에서 상승하였으나(10년 

이내 약 10% 포인트) 경제 위기의 타격이 컸던 국가들에서는 

경제위기 이전 수준보다 여전히 낮다(그리스, 아일랜드, 스페인).

비전형 고용의 발생은 중요하지 않은 사안이 아니다. 2017년 

OECD 전체에서 평균적으로 모든 근로자의 16%가 자영업자였고 

모든 부양 직원의 13% 이상이 임시 근로 계약을 맺었다(그림 5.2). 
자영업은 그리스와 터키에서 비전형 근로의 가장 일반적인 

형태이다. 임시 고용은 또한 칠레, 폴란드, 스페인에서 부양 

고용의 25% 이상을 나타낸다. 비전형 근로는 좀 더 안정적인 

고용을 위한 “디딤돌”이 될 수 있지만 많은 비전형 근로자가 

수입, 직업 안전성, 사회적 보호 및 훈련 기회와 같은 일자리 

질 면에서 악화되었다.

디지털화는 일상적인 수동 작업에 대한 필요를 감소시키고 

저숙련 및 고숙련 업무 및 문제 해결과 대인 관계 기술에 대한 

필요를 증가시키고 있다. 성인 기술에 대한 OECD 조사(PIAAC)의 

최근 결과에 따르면 OECD 평균 일자리의 14%에서 자동화 위험이 

높다(그림 5.3). 이러한 위험은 국가별로 다양한데 슬로바키아 

공화국에서는 34%, 노르웨이에서는 6%에 이른다. 또한, 
일자리의 32%에서 완전 자동화 위험은 낮지만 상당 부분 

자동화가 가능하다. 이러한 직업은 완전히 대체되지는 않을 

것이지만 이러한 업무의 상당 부분은 대체될 것이고 이는 

이러한 직업이 수행되는 방법을 급진적으로 변화시킬 것이다.

정의 및 측정

주당 최소 한 시간씩 급여, 수익 또는 가족 단위의 소득을 
위해 근로하는 경우라면 질병, 휴가, 산업 분쟁으로 임시 휴업 
중이라 해도 고용상태인 것으로 본다. OECD 국가의 노동력 
조사 자료는 이러한 정의에 바탕을 두고 조사 기준 주간을 
대상으로 하여 산출한다. 고용의 기초 지표는 고용 상태인 
15~64세 인구의 비율이다.

정규직 직원의 고용 기간이 제한적이지 않은 반면 임시직 
직원은 그들의 일자리의 종료일이 미리 결정된 임금 및 봉급 
근로자이다. 다음은 임시직 직원 그룹에 포함된다: i) 계절성 
일자리를 가진 자; ii) 고용 에이전시 또는 사업체가 고용하여 
“작업 임무”를 수행하도록 제3자에 파견한 자; iii) 구체적인 
교육 계약(견습생, 훈련생, 연구 보조, 계약의 유예 기간 등을 
포함)을 가진 자. 

자영업은 보수가 생산된 상품 또는 서비스로부터 기인한 
수익(또는 수익 가능성)에 직접적으로 의존하는 일자리이다
(이때 자기 소비는 수익의 일부로 간주된다). 자영업은 고용주, 
단독 자영업자, 생산자 협동조합 회원 및 기여하는 가족 근로
자를 포함한다.

국가별 정의는 대체로 이러한 일반적 정의를 따르지만 국가별 
상황에 따라 다를 수 있다. 좀 더 자세한 사항은www.oecd.org/ 
employment/database를 참고한다.

일자리가 자동화될 가능성이 최소 70%인 경우 일자리의 자동화 
위험이 높다. 중대한 변화 위험이 있는 일자리는 자동화 가능
성이 약 50-70%인 일자리이다.

참고 문헌
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그림에 대한 주석

그림 5.1: 중국은 2010년, 인도는 2012년 자료이다.
그림 5.2: 에스토니아, 아이슬란드, 룩셈부르크, 러시아는 자영업 

자료가 없다. 브라질, 이스라엘, 멕시코, 뉴질랜드, 미국은 
임시 고용 자료가 없다.

그림 5.3: 벨기에 자료는 플랑드르 자료이며 영국 자료는 
잉글랜드와 북아일랜드 자료이다. OECD는 가중 평균을 
말한다.
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5. 자활 지표

고용

5.1. 고용률은 일반적으로 경제위기 이전 수준보다 높다
고용률, 생산연령인구(15-64세) 비율, 성별, 2007년 및 2017년

출처: OECD Employment Database, www.oecd.org/employment/database.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938743

5.2. 일부 국가에서 비전형 근로자 비중이 높다
자기 고용 근로자, 전체 근로자 중 비율, 임시 고용 근로자, 부양 근로자 중 비율, 2017년 또는 가장 가까운 연도 

출처: OECD Employment Database, www.oecd.org/employment/database.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938762

5.3. 일자리의 1/3에서 2/3은 자동화 또는 중대한 변화 위험이 있다
자동화 위험 정도별 위험에 처한 일자리 비율

출처: OECD calculations based on the Survey of Adult Skills (PIAAC) (2012); and Nedelkoska, L. and G. Quintini (2018), “Automation, Skill 
Use and Training”, OECD Social, Employment and MigrationWorking Paper No. 202.

Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938781
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5. 자활 지표

실업

실업은 가계와 공공재정에 부담을 줄 뿐 아니라 개인의 사기를 

꺾고 경력에 악영향을 미칠 수 있다. 2008-09년의 대침체는 

OECD 전역에서 기록적인 실업률을 낳았다. 실업률은 많은 

국가에서 위기 전 수준보다 낮거나 (이에 근접)하지만, 2017년 

OECD 전체적으로 여전히 적극적 생산연령 인구의 평균 8%는 실업

상태였다. (그림 5.4).

국가별로 양상은 다양하다. 체코와 일본은 3%로 실업률이 

낮은 반면 미국, 영국, 독일을 포함해 많은 국가가 4% 근방에 

몰려 있다. 한편, 실업률은 브라질(13%), 남아공(27%)뿐만 

아니라 경제 위기에 타격을 가장 크게 입은 남유럽 국가에서 

여전히 압도적으로 높게 나타난다. 이들 국가는 그리스(22%), 
스페인(17%), 포르투갈과 이탈리아(11%)이다. 일부 국가에서 

지난 10년 동안 실업률이 인상적인 하락을 기록했다. 특히 

독일과 이스라엘에서 실업률이 절반 이상 떨어졌다. 실업률 

하락은 체코, 헝가리, 폴란드, 인도네시아에서도 두드러졌다.

성별 실업률 차이는 대부분의 국가에서 낮았으나(3% 포인트 

이하), 그리스, 스페인, 터키 및 주요 파트너 국가인 브라질, 
코스타리카, 남아공에서 여성은 남성보다 실업자일 확률이 

높았다(3% 포인트 초과). 실업뿐만 아니라 비활동성도 청년을 

강타한다. 2017년 고용되지도 않고 교육 또는 훈련 중이지 않은 

15-29세의 비중은 OECD 전체 평균 13.4%에 이르렀다(그림 5.5). 
NEET를 적극적으로 구직 활동을 하는 자(실업 NEET)와 구직 

활동을 하지 않는 자(비활동적 NEET)로 구분하면 대부분의 

국가에서 NEET 중 대다수는 직업을 구하지 않고 있음을 알 

수 있다. 저숙련 기술은 청년들이 실업 및 비활동성에 특히 

취약하게 만든다. 중등 교육 이하의 학력을 가진 청년은 대학 

수준 학위를 가진 청년보다 NEET가 될 가능성이 3배 높다.

노동 시장 불황의 더 광범위한 기준은 소위 광범위한 노동 

저활용이다. 이는 이용 가능한 노동 자원이 활용되지 않거나

(무직) 그들이 일반적으로 일하는 시간보다 더 많이 일하길 

원하고 그럴수 있으나 현재 파트타임으로 일하는 사람과 같이 

저활용(불완전 고용)되는 정도를 수량화할 수 있다. OECD 국가 

전체적으로 생산연령인 평균 4명 중 한 명 이상(26%)이 “저활용”
되고 있다(그림 5.6). 그 비중은 아이슬란드에서 12%로 가장 

낮고 그리스, 이탈리아, 터키에서 40%를 초과하여 가장 높다. 
2007년과 비교하여, 2017년 비율은 아일랜드와 이탈리아에서 

4% 높아졌고, 스페인에서 7% 증가하였으며 그리스에서는 

11%에 이르렀다. 반면 같은 기간 동안 체코(-6%), 폴란드

(-7%), 독일과 터키(-8%) 및 헝가리와 이스라엘(-10%)에서는 

해당 비율이 특히 감소하였다.

정의 및 측정

실업률은 재직 중이거나 실업 상태인 생산연령 인구(15 ~ 
64세) 대비 재직 중이지 않고, 적극적으로 구직하여 취직이 
가능한 인구의 비율이다. 자료는 각 회원국의 노동력 조사를 
통해 수집한다. 조사에 사용되는 표준화된 국제노동기구(ILO) 
정의에 따르면 실업자는 조사 기준 주간 중 최소 한 시간도 
근로하지 않았으나 현재 근로할 수 있는 상황이며 조사 이전 
4주간 구직을 위한 구체적인 조치를 취한 바 있는 사람을 말
한다. 그러므로 예를 들어 신체적 이상으로 일을 할 수 없거나 
구직의 희망이 없어 적극적으로 구직하지 않는 이들은 실업자로 
분류되지 않는다. 고용률은 성별에 따라 제시된다.

소위 NEET인구는 고용상태이지 않고 교육 또는 훈련 중이지 
않은 청년 인구(15~29세)를 말한다. NEET 비율은 무직 상태
(실업 또는 비활동적)를 나타낸다. 자료는 국가 노동력 조사를 
기초로 한 OECD 예측치이다.

광범위한 노동 저활용은 15~64세 인구의 비중으로 표현된 
15~64세인 비자발적 파트타임 근무자와 비활동적이고 실업상태인 
사람을 더한 무직 및 불완전 고용의 폭넓은 수치이다. 교육 
중이며 고용상태가 아닌 청년(15~29)은 분자와 분모에서 제외
된다.

좀 더 상세한 정보는www.oecd.org/employment/ database를 
참조한다.

참고문헌
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그림에 대한 주석

그림 5.5: 2017년 자료는 미국은 2016년, 남아공은 2015년, 일본은 
2014년 자료이다; 2007 자료는 칠레는 2006년 자료이다; 
콜롬비아, 코스타리카, 러시아, 남아공은 2007년 자료가 
없다.
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실업

5.4. 많은 국가에서 실업률은 경제위기 전 수준 이하이거나 이에 근접하다
실업률, 노동력 중 비율 (15-64세), 성별, 2007년 및 2017년

출처: OECD Employment Database, www.oecd.org/employment/database.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938800

5.5. 청년 7명 중 1명 이상이 고용, 교육, 훈련 중에 있지 않다 
15-29세 중 NEET의 비율(%), 무직 상태별, 2007년 및 2017년

출처: Calculations based on national labour force surveys and the OECD Education database, www.oecd.org/education/database.htm.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938819

5.6. 노동력의 1/4 이상이 “저활용”된다
인구 중 비활동적, 실업 또는 비자발적 파트타임 종사자(15~64세)의 비율(%), 교육 중이며 고용되지 않은 청년(15-29세) 제외, 2007년 및 2017년

출처: OECD Employment Database, www.oecd.org/employment/database.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938838
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기술

세계화, 기술 진보 및 인구통계 변화는 업무 세계에 깊은 

영향을 미치고 있다. 이러한 메가 트렌드는 이용할 수 있는 

일자리의 수와 질, 해당 업무를 수행하는 방법, 점점 경쟁적인 

환경 속에서 성공하기 위해 미래에 근로자가 필요한 기술에 

영향을 미치고 있다.

직업 기술 데이터베이스로 분석한 결과 OECD 국가에서 평균적

으로 인력이 부족한 일자리 10개 중 5개 이상은 고숙련 직업으로 

나타났다(그림 5.7). 이러한 일자리는 관리직부터 헬스케어, 
교수 또는 ICT 부분에서의 고숙련 전문직에 이른다. 상대적

으로 비중이 큰 부족 직업군(OECD에서 충원하기 어려운 전체 

일자리의 약 39%)은 개인 서비스 근로자 또는 전기전자 무역 

근로자와 같이 숙련도 중급 직업으로 나타난다. OECD에서 

인력이 부족한 직업 1/10 이하는 숙련도 초급 직업으로 나타

난다. 그러나 부족 직업 집중도는 OECD 내 그리고 개발도상국

에서 나라마다 매우 상이하다. 핀란드에서는 인력이 부족한 

일자리 9/10 이상이 숙련도 고급 유형이다. 멕시코와 칠레에서는 

고숙련 전문직 수요가 매우 낮아 부족한 “고숙련” 일자리가 

2/10 미만이고 부족한 일자리 중 대부분이 숙련도 중급에서 

초급인 직업으로 나타난다.

신흥 메가 트렌드는 점점 특정 유형의 기술에 대한 요구를 

재구성하고 있다. OECD 국가 평균적으로 2004년에서 2014년 

사이 고급 인지 기술에 대한 부족이 증가하고 공급 대비 신체적 

역량 및 일상적인 기술에 대한 수요가 줄어들고 있다(그림 5.8). 
예를 들어, 정보 및 아이디어의 독해, 이해, 처리와 관련된 인지 

역량(예. 문서 이해 또는 표현) 또는 특정 문제에 일반적인 

규칙을 적용하는 역량(예. 연역적 추리)이 2004년에서 2014년 

사이 부족분이 증가했던 몇몇 인지 분야 중 하나이다. 전신 

체력, 지구력 또는 완력 안전성과 같은 신체적 역량(최근 더 

정교해진 기계에 의해 자동화될 위험이 있는 많은 직업에서 

주로 사용됨)은 지난 10년 동안 수요가 급격히 감소한 것으로 

나타난다.

노동 시장에서 역량의 잘못된 할당은 역량 불일치(즉, 근로자가 

해당 직업에 대해 자질이 부족하거나 초과함)를 초래한다. 
OECD 평균적으로 근로자의 약 36% 가 역량의 불일치를 보여주며, 
역량 미달 및 역량 초과 근로자의 비중은 대략적으로 각각 19%, 
17%에 이른다(그림 5.9). 이렇게 역량 미달과 초과라는 두 가지 

유형의 불일치가 만연하는 상황은, 역량의 불충분한 공급(노동

시장의 일부 부문에서 나타나는 자질 부족 초래)과 약한 역량 

요구(자질 과잉 현상을 초래) 모두가 존재한다는 것을 의미

한다. 역량불일치의 정도는 국가별로 상당히 다르다. 한편으로 

멕시코와 칠레에서 근로자 2명 중 약 1명은 역량이 불일치

하는데 그중 대부분은 역량이 초과된다. 다른 한편으로 체코

에서는 근로자 10명 중 2명 이하가 역량이 불일치하는 데 이 중 

오직 8%만이 역량이 초과된다.

정의 및 측정

OECD 직업 기술 데이터베이스(www.oecdskillsforjobsdata 
base. org)는 기술을 찾기 어려운 기술(부족) 또는 찾기 쉬운 기술
(과잉)로 정의한다. 노동시장에서 이러한 불균형(부족 및 과잉)을 
측정하는 지표는 다음에 대한 2가지 관련되지만 상이한 일련의 
정보를 제공하는 2단계 접근법에 따라 구축된다:
• 기술 부족 및 과잉 – 각각의 기술 측면이 노동 시장에서 찾기 
어렵거나 (쉬운) 정도를 측정함.

• 직업 불균형 – 현재 노동 시장에서 기업이 각각의 직업 그룹
에서 어떤 일자리를 충원하기 어렵거나 쉬운 정도를 측정함.
직업 부족 지표는 다음 5가지 하위 구성요소의 분석을 기초로

하여 각 국가 내 부족하거나 남는 직업 순위를 정하는 복합 
지표이다: 임금 성장, 고용 성장, 근무 시간 증가, 실업률, 자격 
미달 변화.

각 직업의 기술 요건에 대한 정보는 800개 이상의 상이한 
직업의 업무를 수행하는 데 필요한 기술에 관한 범주 데이터를 
제공하는 O*NET 데이터베이스에서 추출한 것이다.

참고문헌

OECD (2018), Skills for Jobs, 
www.oecd.org/employment/skills-and- work.htm.

OECD (2017), Getting Skills Right: Skills for Jobs Indicators, 
OECD Publishing, Paris, 
http://dx.doi.org/10.1787/9789264277878-en.

그림에 대한 주석

그림 5.7: 숙련도 고급, 중급, 초급 직업은 각각 ISCO 직업 그룹 
1~3, 4~8, 9이다.

그림 5.8: 결과는 최대값이 OECD(31) 국가 전체적으로 관찰
되는 가장 강한 부족분 및 기술 측면을 반영하는 규모로 
제시된다.
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기술

5.7. 인력이 부족한 일자리 5/10 이상은 고숙련 직업으로 나타난다
부족한 고용 비율, 숙련도 수준별, 2015년 또는 가장 가까운 연도

출처: Calculations based on the OECD Skills for Jobs database (2018), www.oecd.org/employment/skills-and-work.htm.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938857

5.8. 고급 인지 기술의 부족 및 일상적인 기술 및 신체 역량의 과잉이 점점 늘어난다
기술 부족 (+) 및 과잉 (-), OECD 평균, 2004년 및 2014년 또는 가장 가까운 연도

출처: Calculations based on the OECD Skills for Jobs database (2018), www.oecd.org/employment/skills-and-work.htm.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938876

5.9. 약 4/10 근로자가 역량 미달이거나 역량 초과이다
역량 미달이거나 역량 초과인 근로자 비율, 2015년 또는 가장 가까운 연도

출처: Calculations based on the OECD Skills for Jobs database (2018), www.oecd.org/employment/skills-and-work.htm.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933938895
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교육비 지출

교육 기관에서 학생당 연간 지출액은 각 학생에게 이루어진 

투자에 대한 평가를 제공한다. 평균적으로 2015년 OECD 국가

에서는 초등교육부터 고등교육까지 학생 한 명당 10,400달러를 

지출했다(그림 5.10). 지출액이 가장 많은 국가는 룩셈부르크로 

학생 한 명당 22,400달러였으며 미국, 노르웨이, 오스트리아가 

그 뒤를 따랐다. 반대로 멕시코, 터키에서는 지출액이 5,000
달러 미만이었다. 비회원국인 브라질과 러시아의 지출액은 

교육 지출액이 약 5,000달러인 저지출 OECD 국가보다 약간 

높았다. 지출액은 또한 몇몇 동유럽 국가에서 상대적으로 

낮았다(6,000~9,000달러). 국민 총소득에서 차지하는 비중은 

상당하다: 2015년에 OECD 국가는 평균적으로 초등부터 고등 

수준까지 교육기관에 GDP의 5%를 지출했다. 아일랜드는 

3.5%를 노르웨이는 6.4%를 지출했다.

2010~2015년에 초등부터 고등 수준까지 교육기관에 대한 총 

지출액이 GDP 중 차지하는 비중은 OECD 국가 전역에서 4%까지 

감소하였다. 이는 GDP 대비 교육 기관에 대한 공공 지출이 

더 천천히 증가하였기 때문이다(그림 5.11). 데이터가 이용 

가능한 28개 국가 중 20개 국가에서 지출액이 감소하였다. 
에스토니아, 아일랜드(2015년 GDP의 개정으로 인해), 리투아

니아, 슬로베니아는 가장 큰 부정적 변화를 나타낸 반면 슬로

바키아는 고등 교육에 대한 공공 및 민간 투자의 상당한 증가로 

인해 가장 큰 긍정적 변화를 보였다. 교육 수준별로 면 히 

살펴보면 고등 수준에서는 지출액이 안정적으로 유지된 반면 

비고등 수준에서는 6% 이상 감소하였다.

OECD 국가 평균적으로 이전 연도에 비해 조기 교육에 대한 

투자가 덜 이루어졌다. 유아 및 초등 수준에서 아동 한 명당 

지출액은 약 8,500달러였으며 “학사, 석사, 박사” 수준에서는 

거의 두 배에 이른다(그림 5.12). 이러한 평균 수치는 국가별 

폭넓은 차이를 가린다. 취학 전 교육에서 아동별 지출액은 

멕시코 2,700달러에서 룩셈부르크 20,500 달러로 거의 8배 

차이가 난다. 그럼에도 불구하고, 조기 교육에 대한 투자는 

형평성이 향상되는 것으로 보인다. 취학 전 교육 및 취약 아동

에게 특히 더 많은 자원 제공을 목표로 하는 것은 “포용적 

성장을 위한 정책 조치에 관한 OECD 프레임워크(OECD's 
Framework for Policy Action for Inclusive Growth)”의 주요 

권고사항이며 불평등을 줄이는 방법이다.
직업 교육에 투자하는 것은 학교에서 직장으로의 이전을 원활

하게 하는 중요한 방법이며 이는 취약 청소년에게 특히 그러하다. 
평균적으로 국가들은 후기 중등 교육의 일반적인 프로그램보다 

직업 프로그램에 학생당 거의 2,000달러를 더 많이 지출한다. 
이러한 차이는 오스트리아, 독일, 네덜란드와 같이 이중 시스템 

견습생 프로그램에 등록수가 높은 국가에서 더 크다. 동시에 

호주, 노르웨이, 슬로베니아, 영국은 일반적인 후기 중등 

프로그램보다 직업 교육에 학생당 비용을 더 적게 지출한다.

정의 및 측정

아동별 교육 지출액 자료는 초등교육부터 고등교육까지 총 
연지출액을(연구 개발 활동 포함) 해당 전일제 등록수로 나누어 
산출한다. 그림은 공공 지출액과 민간 지출액을 합한 것이며 
2015년부터 GDP 구매력 평가에 기초하여 미국 달러로 보고
된 것이다. GDP 중 교육기관에 대한 지출이 차지하는 비율 
추이는 또한 공공 및 민간 부문에서 기인하거나 발생된 지출을 
말한다.

교육의 수준은 6개 수준으로 구분한 국제 표준 교육 분류
(ISCED 2011)에 기반하고 있으며, 여기에서는 4개 그룹으로 
분류했다: 취학 전(ISCED-0), 초등(ISCED-1), 전기 중등(ISCED-2), 
후기 중등(ISCED-3), 중등 후 비 고등(ISCED-4), 단기 고등
(ISCED-5), 학사, 석사, 박사 또는 이에 상응하는 과정(ISCED 
6-7-8).

참고문헌

OECD (2018), Education at a Glance 2018: OECD Indicators, 
OECD Publishing, Paris, http://doi.org/10.1787/eag-2018-en.

OECD Child Well Being portal, http://oe.cd/child-well-being.

그림에 대한 주석

그림 5.10 및 그림 5.11: 칠레와 콜롬비아는 2016년 자료이다. 
캐나다의 경우 초등 교육은 초등 전 교육 및 전기 중등 교육을 
포함한다.
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교육비 지출

5.10. OECD 내 학생당 교육비 지출 차이
초등부터 고등 교육까지 전일제 학생당 교육 기관 연 지출액, GDP 구매력 평가를 이용하여 전환된 미국 달러, 2015년

출처: OECD (2018), Education at a Glance 2018 - Indicator C1 - http://dx.doi.org/10.1787/eag-2018-en.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938914

5.11. 2010년 ~ 2015년 GDP 중 총 교육비 지출이 차지하는 비율 감소
GDP중 교육기관 총 지출액 비율 변화, 2015년, 교육 수준별, 2010년에 인덱스100

출처: OECD (2018), Education at a Glance 2018 - Indicator C2 - http://dx.doi.org/10.1787/eag-2018-en.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938933

5.12. 아동별 지출이 교육 수준과 함께 증가하는 경향이 있다
교육 수준별 전일제 학생당 교육 기관 총 지출액, GDP 구매력 평가를 이용하여 전환된 미국 달러, 2015년

출처: OECD (2018), Education at a Glance 2018 - Indicator C1 and B2.3 - http://dx.doi.org/10.1787/eag-2018-en.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938952
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은퇴 후 기대 여명

은퇴 후 기대 여명 지표는 노동시장 은퇴 연령 이후 남아

있는 기대여명의 평균 연도를 설명한다. 해당 지표는 연금 

제도가 노동 시장 은퇴와 상호 작용하는 방법을 보여주며 고령화 

인구의 맥락에서 연금 제도에 대한 재정적 압력을 보여준다.

평균적으로 남성과 여성은 은퇴 후 각각 17.8년과 22.5년을 보낼 

것으로 예상할 수 있다(그림 5.13). 가장 최근의 계산치에 따르면 
오스트리아, 벨기에, 프랑스, 그리스, 이탈리아, 룩셈부르크, 
스페인에서 남성의 은퇴 후 기대여명은 20년을 초과한다(그림 

5.13, 패널 A). 그리고 오스트리아, 벨기에, 프랑스, 그리스, 
이탈리아, 룩셈부르크, 슬로베니아, 스페인에서 여성의 은퇴 후 

기대여명은 25년을 초과한다(그림 5.13, 패널 B). 한국과 멕시코

에서 남성의 은퇴 후 기대 여명 수는 14년 미만으로 매우 작았고 
한국, 멕시코, 터키에서 여성은 20년 미만이었다.

평균적으로 여성이 남성보다 은퇴 후 거의 5년 이상 더 살 것

으로 예상할 수 있다. 포르투갈에서와 같이 동유럽 및 남아메

리카 대부분의 국가에서 성별 차이는 최소 6년이었다. 은퇴 

후 더 길어진 기간은 여성을 고령 빈곤에 처하게 하며 이는 

연금 지불금의 가격 연동제가 성별 지급 격차를 확대하는 국가

에서 특히 심하다.

신흥국에서 여성의 은퇴 후 기대 여명은 코스타리카의 25년
에서 남아공의 18년까지 다양하다. 이러한 차이는 은퇴 후 

13~15년의 여명을 기대할 수 있는 남성에게 덜 하다. 코스타

리카에서 노동 인력 은퇴 유효 연령이 남성보다 여성에게 있어 

9년 이상 작은 반면 남아공에서의 차이는 1~2년이었다.

OECD 국가 전체에서 은퇴 후 평균 기대 여명 년수는 시간이 

지남에 따라 증가해 왔다. 1970년에 OECD 국가에서 남성은 

평균적으로 은퇴 후 10년을 보냈으며 2017년에 이 수치는 18년으로 

증가하였다(그림 5.14, 패널 A). 은퇴 후 기대 여명 증가는 여성

에게도 유사하게 나타났다; 1970년 평균 14년에서 2017년 22년
으로 증가하였다 (그림 5.14, 패널 B).

1970년에서 2017년까지 은퇴 후 기대 여명의 증가는 노동 

인력으로부터 실제 은퇴 연령의 하락과 증가된 수명 때문이다. 
1970년부터 1990년대말까지 남성 및 여성의 노동 인력 은퇴 

유효 연령은 점진적으로 감소했다. 상대적으로 안정적인 몇 년을 

보낸 후 평균 실제 은퇴 연령은 2000년대 초부터 천천히 증가

하기 시작했다. 2000년대 중반부터 2017년까지 남성과 여성 

모두에 대해 이 연령은 2년 증가했다.

노동 인력 유효 은퇴 연령으로부터의 기대여명 년수는 이 

기간 동안 상당히 증가했는데 이러한 현상은 여성에게 있어 

특히 두드러졌으며 최근 20년 동안 남성에게도 나타났다. 최근 

몇 년 동안 유효 은퇴 연령 이후의 기대여명 증가는 노동 시장의 

유효 은퇴 연령의 증가와 꽤 근접해졌으며 은퇴 후 가능 연도가 

안정화되었다.

정의 및 측정

은퇴 후 기대 여명은 남성과 여성의 노동 인력 실제 은퇴 
연령 시기 이후 남아 있는 기대 여명을 계산한 것이다.

노동인력은퇴 평균유효연령은 처음에 40세 이상인 근로자에 
대해 5년 동안 다른 연령의 노동 시장으로부터 (순) 은퇴의 
가중 평균으로 계산된다. 해당 인구의 연령 구조에서 구성적 
효과를 분리하기 위해 노동인력은퇴는 노동인력수준보다는 노동
인력참여율의 변화를 기초로 하여 추정된다. 이러한 변화는 5년 
연령 그룹으로 나누어진 각 (합성) 그룹에 대해 계산된다. 더 
자세한 논의는 OECD (2017)을 참조한다.

추가 수명 연도 수 예측치는 UN World Population 
Prospects(2017년 개정 데이터셋)을 기초로 하여 계산된다.

참고문헌

OECD (2017), Pensions at a Glance 2017: OECD and G20 
Indicators, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/pension_glance- 2017-en.

그림에 대한 주석

그림 5.14: OECD는 36 개 OECD 국가의 비가중 평균을 말한다; 
1970-95 자료는 28개 국가의 자료이다. 체코, 아이슬란드, 
이스라엘, 리투아니아, 멕시코, 슬로바키아, 슬로베니아 
정보는 1970년부터 이용할 수 없다.
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5. 자활 지표

은퇴 후 기대 여명

5.13. 여성은 남성보다 은퇴 후 거의 5년 이상을 더 보낸다

패널 A. 2017년 남성의 은퇴 후 기대 여명

패널 B. 2017년 여성의 은퇴 후 기대여명

출처: OECD (2017), Pensions at a Glance 2017, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/pension_giance-2017-en.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938971

5.14. 남성과 여성은 1970년보다 2017년에 은퇴 후 7.5년 이상을 더 보낸다
노동 시장 은퇴 시 연령 및 은퇴 후 시간의 추세, 1970 ~ 2017, OECD 평균

패널 A. 남성 패널 B. 여성

출처: OECD (2017), Pensions at a Glance 2017, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/pension_glance-2017-en.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933938990
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불평등

빈곤

비경제활동 급여 

사회 지출 

구매 가능한 주택

  이스라엘 통계자료는 이스라엘의 해당 정부기관 책임하에 제공되었다. OECD는 국제법에 따른 골란고원, 동예루살렘, 
서안지역 이스라엘 정착촌의 상황에 대한 편견 없이 이러한 데이터를 사용하였다.
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6. 형평성 지표

불평등

소득과 자산과 같은 성과의 불평등은 기회의 불평등과 함께 
간다. 이는 주로 높은 불평등이 빈곤층 및 열악한 배경을 가진 
사람들의 사회적 이동성 및 기회를 제한하기 때문이다.

소득 불평등은 OECD 국가별로 큰 차이를 보인다. 2016년 
지니계수는 체코, 슬로바키아, 슬로베니아 0.25부터 거의 그 두 배에 
달하는 칠레와 멕시코의 경우까지 다양하게 나타났다(그림 6.1). 
북유럽 및 일부 중부 유럽 국가는 가처분 소득의 불평등이 
가장 낮은 반면, 남아메리카 국가, 터키와 미국에서는 불평등이 
높게 나타났다. 소득 불평등의 대안적 지표를 보아도 순위는 
비슷하다. 인구 소득 상위 10%와 하위 10%의 평균 소득 격차는 
2016년 OECD 전역에서 평균적으로 9.3대 1로 나타났다. 그 
차이는 체코, 슬로베니아의 5.2대 1부터 칠레와 멕시코의 20대 
1까지(4배 이상) 분포했다. 지난 30년 동안 OECD 대부분의 
국가에서 부유층과 빈곤층의 격차가 넓어졌다. OECD 평균 
수준이 0.32로 해당 기간 동안 지니계수는 3포인트 증가하였다.

신흥 경제국은 대부분의 OECD 국가보다 소득 불평등 수준이 
더 높았으며 중국과 남아공이 특히 심했다. 불평등은 많은 
신흥 경제국에서 증가하였으나 중국에서는 안정화 신호가 보였고 
브라질과 몇몇 다른 라틴아메리카 국가에서는 감소했다. 가구 
자산은 소득보다 훨씬 더 불평등하게 분포되어 있다. 평균적
으로 자산 분포 상위 10%에 속하는 가구가 전체 가구 자산의 절반 
이상(52%)을 차지하고 있고 미국의 경우 79%를 차지하고 있다
(그림 6.2). 비교하자면 상위 10% 소득자는 전체 현금 소득의 
1/4(24%) 정도를 평균적으로 벌어들이고 있으며 이 비율은 
슬로바키아 20%에서 칠레 36%까지 분포한다. 검토한 모든 
국가에서 자산 불평등이 소득 불평등보다 더 높았지만 소득 
불평등 수준이 낮은 국가라고 해서 자산 집중도가 꼭 낮은 
것은 아닌데, 덴마크, 독일, 네덜란드가 그런 경우이다.

점점 더 커지는 성과 불평등 수준은 소득과 사회 이동성의 
장애요인이 되는 경향이 있다. 소득 분포 하위 10% 가정의 자녀가 
평균 소득에 도달하기 위해서는 평균 4~5세대가 걸릴 수 있다(그림 
6.3). 북유럽 국가와 같이 불평등 수준이 낮고 이동성이 높은 
국가에서는 저소득 가정에서 태어난 사람이 해당 사회의 평균 
소득에 근접하기 위해 2~3세대(50~100년)가 소요된다. 신흥국인 
브라질, 콜롬비아, 남아공과 같이 불평등 수준이 높고 이동성이 
낮은 국가에서는 소득 이동성의 확률이 변화하지 않는 경우 
이러한 이동은 9세대 이상이 소요된다. 콜롬비아는 지속성이 
가장 강한데, 저소득 가정의 자녀가 평균에 도달하기 위해서
는 최소 300년이 걸린다.

불평등을 해결하고 모두를 위한 기회를 증진시키기 위해 
국가는 4개의 주요 영역에 집중된 종합 정책 패키지를 채택
해야 한다: 노동 시장에서 여성의 참여 확대 촉진; 고용 기회 
및 양질의 일자리 양성; 양질의 교육 및 기술 개발을 강화하고 
노동 생활 동안 적응; 효율적인 재분배를 위해 조세 및 수당 
시스템 설계 개선. OECD의 포용 성장 계획은 모든 측면에서 
불평등을 해결하고 더 높은 생활 수준을 촉진하기 위한 종합
적인 접근법을 약술한다.

정의 및 측정

소득 분포에 사용된 주요 지표는 지니계수이다. 지니계수의 
값은 “완전한 평등” 상태(모든 사람의 소득이 동일)인 0부터 
“완전한 불평등” 상태(모든 소득이 인구 중 최고 소득층에게 
집중)인 1 사이에 분포한다. 지니계수는 균등화된 가구 가처분 
소득(세금 및 사회적 이전 후 소득, 가구 소득을 가구 크기의 
제곱근으로 나눈 균등화 점수로 상이한 크기의 가구의 필요성의 
차이로 조정됨)에 기반하고 있다. 대안적 지표는 S90/S10 소득 
십분위 비율로 인구 중 소득 상위 10%와 하위 10%의 평균 
소득 격차를 보여주며, 역시 균등화 가처분 소득에 기반하고 
있다. 소득 자료는 OECD Income Distribution Database 
(http://oe.cd/idd)을 출처로 한다.

자산 자료는 순 민간가계자산, 즉 한 가구가 소유하고 있는 
모든 자산에서 특정 시점의 전체 부채 가치를 뺀 것으로 여기
에서는 2015년 전후가 기준이다. 자료는 OECD Wealth 
Distribution database (http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode= 
WEALTH)을 출처로 한다.

세대의 예측 수는 아버지와 아들 간의 소득 지속성(탄력성) 
및 하위 10%와 평균 가구 소득의 현재 수준을 기초로 하며 
Bowles and Gintis (2002)에 따라 일정한 탄력성을 가정으로 
한다. 저소득 가정은 첫 번째 소득 십분위(인구의 하위 10%)로 
정의한다. 이러한 예측치는 모의실험을 기반으로 하며 설명을 
목적으로 한다; 이는 저소득 가정 사람이 평균 소득에 도달하는 
데 필요한 정확한 시간을 제공하는 것으로 해석되어서는 안된다.

참고문헌

OECD (2018), A Broken Social Elevator? How to Promote Social 
Mobility, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/ 
9789264301085-en.

Balestra, C. and R. Tonkin (2018), “Inequalities in household 
wealth across OECD countries: Evidence from the OECD 
Wealth Distribution Database”, OECD Statistics Working 
Papers, No. 2018/01, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/ 
10.1787/7e1bf673-en.

그림에 대한 주석

그림 6.1: 코스타리카(2017); 칠레, 덴마크, 독일, 아이슬란드, 
아일랜드, 일본, 한국, 스위스, 터키(2015); 헝가리, 멕시코, 
뉴질랜드(2014); 브라질(2013); 중국, 인도, 러시아(2011) 
그 외 모든 국가는 2016년 자료이다. 콜롬비아 자료는 임시 
자료이며 가처분 소득은 근로자 사회보장 기여금 후 소득
이지만 개인 소득세 후 소득은 아니다.

그림 6.2: 자료는 자산의 경우 상위 10% 가구가 보유한 비중을, 
소득의 경우 상위 10% 개인이 보유한 비중을 말한다.

그림 6.3: 상기 “정의 및 측정” 참고.
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6. 형평성 지표

불평등

6.1. OECD 전역에서 소득 불평등 수준 차이가 크다
가구 가처분 소득의 지니계수 및 상위 10%와 하위 10% 간 격차, 2016년 (또는 가장 가까운 연도)

출처: OECD Income Distribution Database, http://oe.cd/idd.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939009

6.2. 소득보다 자산이 상층부에 더 집중되어 있다
가구 가처분 소득 상위 10%와 가구 순자산 상위 10%의 비율, 2015년 (또는 가장 가까운 연도)

출처: OECD Wealth Distribution Database, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=WEALTH.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933939028

6.3. 세대간 이동성의 현재 수준에서 저소득 가정의 자녀가 평균 소득에 도달하려면 평균 4~5세대가 소요된다
하위 10% 가정의 자녀가 사회의 평균 소득에 도달하기 위해 소요되는 예상 세대 수

출처: OECD (2018), A Broken Social Elevator? How to Promote Social Mobility - Figure 1.5.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939047
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6. 형평성 지표

빈곤

소득 빈곤율은 소득 분포 하단에 위치한 이들의 비율로 측정한다. 
사회의 평등성에 대한 우려는 상대적으로 불우한 이들에게 
쏠리는 경우가 많다. 그러므로 빈곤 지표는 소득 불평등 지표
보다 더 많은 관심을 받는 것이 일반적이며 노인과 아동 등 
근로를 통해 빈곤에서 벗어나기가 어렵거나 기회가 제한된 
특정 집단에 대한 우려가 좀 더 커진다.

2016년 OECD 평균 상대적 빈곤율(해당 국가에서 중위 가처분
소득 절반 미만으로 생활하는 이들의 비율)은 11.7%였다(그림 
6.4). 빈곤율은 이스라엘, 미국에서 약 18%로 가장 높았고 덴마크, 
핀란드에서는 인구의 5-6%에 불과했다. 지중해 국가, 남아메리카 
국가, 발트해 국가에서는 빈곤율이 상대적으로 높다. 신흥 경제국도 
대부분의 OECD 국가보다 빈곤 수준이 더 높다. 특히 중국과 
남아공의 경우가 그러하다.

상대적 빈곤율은 성별에 따라 다르다. 여성의 평균 빈곤율은 
12.3%이고 남성은 10.9%이다. 여성은 모든 OECD 국가 및 
주요 파트너국에서 남성보다 빈곤 위험이 더 높다. 단, 덴마크, 
핀란드, 그리스는 예외이다. 에스토니아, 라트비아, 한국에서 
가장 큰 성별 빈곤 격차가 관찰되는 데 이곳에서 여성 빈곤율은 
남성보다 4~6% 더 높다.

상대적 소득 빈곤의 변화는 지난 10년 동안 제한적이었다. 
2007년과 2016년 사이 헝가리와 리투아니아에서만 빈곤율이 
3% 포인트 이상 증가하였다(그림6.5의 막대). 같은 기간 동안 
호주와 핀란드에서는 빈곤율이 떨어졌으며 다른 OECD 국가
에서는 빈곤율 변화가 2% 포인트 미만이었다. 2005년 관찰된 
중위 실제 소득의 절반에 “고정된” 기준선 대비 빈곤을 측정하는 
지표를 이용함으로써 (즉, 2005년 빈곤선 값을 일정하게 유지) 소득 
빈곤의 최근 증가분은 “상대적” 소득 빈곤에 따라 제시되는 것보다 
훨씬 더 높다. 이러한 변화는 그리스와 스페인에서 특히 적절
하다(그림 6.5의 “기호”). 2007년과 2016년 사이 이러한 국가
에서 상대적 빈곤은 많이 증가하지 않거나 떨어지기까지 했으나 
“고정된” 빈곤은 5% 포인트 이상 증가했다. 이는 그러한 국가
에서 더 빈곤한 가구의 가처분 소득 손실을 나타낸다. 오직 
칠레에서만 “고정된” 빈곤이 7% 포인트 이상 감소했으며 이는 
더 빈곤한 가구의 소득이 상당히 증가함을 나타낸다.

상대적 빈곤율은 또한 연령 그룹별로 다르다. 국가 평균적으로 
빈곤율은 성인에서 10%로 더 낮으며, 아동은 13%, 청년과 
노인은 거의 14%로 더 높다. 아동 빈곤율은 북유럽 국가에서는 
낮지만 칠레, 이스라엘, 스페인, 터키, 미국에서는 가장 높았다. 
이들 국가에서는 아동 5명 중 한 명 이상이 소득 빈곤층이다. 
청년 빈곤율은 덴마크와 노르웨이에서 특히 높았다. 이들 국가
에서는 청년이 부모의 집을 일찍 떠나 경제적으로 독립적으로 

된다. 그러나 빈곤율은 경제 위기 동안 청년 실업률이 치솟
았던 스페인에서도 높았다. 몇몇 국가에서 매우 높은 노인 
빈곤율이 관찰되었는데 이는 종종 연금 제도의 성숙과 관련이 
있다. 예를 들어, 노인 빈곤율은 최근 연금 제도가 완전히 성숙
되지 않은 한국에서 가장 높았다. 호주와 스위스에서 노인 
빈곤율은 많은 연금 수령자가 축적된 연금을 소득 흐름을 제공
하기 위해 연금식보다는 일시불(현재 소득으로 계산되지 않음)로 
받는다는 사실과 부분적으로 관련이 있다. 에스토니아, 라트비아, 
멕시코에서 노인의 안전망 혜택의 수준은 매우 낮다.

정의 및 측정

소득 불평등과 마찬가지로 빈곤 측정 역시 균등화 가구 가처분 
소득 개념에서 출발한다(“가구 소득” 또는 “소득 불평등” 
지표의 “정의와 측정” 참고). 빈곤율은 빈곤선 아래로 떨어진 
사람들의 수이다. 개인의 균등화 가처분 가구 소득이 해당국 중위 
소득의 50% 미만인 경우 그 사람은 빈곤한 자로 분류된다. 
상대적 소득 기준의 사용은 부유한 국가일수록 빈곤 기준선이 
높다는 것을 의미한다. 부유한 국가일수록 빈곤 기준선이 
높다는 것은 빈곤을 피하는 것이 해당국에서 일반적이거나 표준
으로 간주되는 상품 및 서비스 이용 역량을 의미한다는 개념을 
포착한다. 연령 그룹별 빈곤율은 전체 인구의 중위 소득을 기반
으로 산출된다.

현재 중위 소득을 의미하는 상대적 빈곤의 변화는 경기 
침체기에는 해석하기가 어려울 수 있다. 모든 가구의 소득이 
하락하는 상황에서 중류층보다 하류층의 소득이 덜 하락한다면 
상대적 빈곤은 감소할 것이다. 그러므로 상대적 소득 빈곤이 
보여주는 그림을 보완하기 위해서는 과거 생활 수준과 연계된 
“절대적”인 빈곤 지표가 필요하다. 그래서 빈곤의 변화는 
2005년 관찰된 중위 실질 수준의 절반에 “고정”된 기준 대비 
빈곤을 측정한 지표를 이용하여 그림 6.5에 제시되어 있다.

자료는 OECD Income Distribution Database(http://oe.cd/idd)을 
출처로 한다.

참고문헌

OECD (2018), A Broken Social Elevator? How to Promote Social 
Mobility, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/ 
9789264301085-en.

그림에 대한 주석

그림 6.4 및 그림 6.6: 2016년 대신: 코스타리카는 2017년, 칠레, 
덴마크, 독일, 아일랜드, 아이슬란드, 일본, 한국, 스위스, 
터키, 남아공은 2015년; 헝가리, 멕시코, 뉴질랜드는 2014년; 
브라질은 2013년; 중국, 인도는 2011년이다.

그림 6.5: 빈곤율은 2005년 대신 칠레, 일본, 한국, 터키는 
2006년에 오스트리아, 스페인은 2007년에 고정되어 있다.
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빈곤

6.4. OECD 전체에서 상대적 빈곤 수준의 차이가 크다
중위 균등화 가처분소득의 50% 미만으로 생활하는 사람들의 비율, 성별, 2016년 (또는 가장 가까운 연도)

출처: OECD Income Distribution Database, http://oe.cd/idd.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933939066

6.5. 기준선이 “고정”되어 있다면 빈곤의 변화가 달라진다
2007년에서 2016년 사이 (또는 가장 가까운 연도) 상대적 빈곤율과 “고정” 빈곤율의 비율 변화

출처: OECD Income Distribution Database, http://oe.cd/idd.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933939085

6.6. 빈곤율은 아동, 청년, 노인층이 가장 높았고 성인이 가장 낮았다
중위 균등화 가처분 소득 50% 미만으로 생활하는 이들의 비율, 연령 그룹별, 2016년 (또는 가장 가까운 연도)

출처: OECD Income Distribution Database, http://oe.cd/idd.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933939104
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비경제활동 급여

생산연령 인구에 대한 현금 급여는 실업인 경우 주된 소득 
안전망을 제공한다. 대부분의 국가에서 지원의 두 개 층을 
구분하고 있는데 일차적 실업 보험 급여와 보험 급여 수급 
자격이 없거나 자격을 상실한 이들에 대한 이차적 급여(실업 
지원 또는 최저 생계 지원금 등)가 그것이다. 이러한 최저 생계 
지원금(guaranteed minimum-income benefits, GMI)은 수용 
가능한 생활 수준을 보장하고 장기간 실업상태인 사람들을 
위한 최후의 안전망으로써 중요한 역할을 하기 위해 저소득 
가정에 재정 지원을 제공한다.

2016년 비경제활동 급여(Out-of-work Benefits, Unemployment 
Benefits(실업급여)보다 넓은 의미)를 수령한 생산연령 수급자의 
비율은 프랑스, 핀란드, 아일랜드, 미국에서 10% 이상으로 가장 
높게 나타났다(그림 6.7). 반면 칠레, 이스라엘, 일본, 한국, 터키
에서는 생산연령 인구의 4% 미만이 이러한 지급금 중 최소 
한 개를 수령했다. 이러한 수령자 수의 차이는 고용률 차이
뿐만 아니라 급여 자격 규칙상 차이를 반영한다. 수급 수준이 
가장 높은 국가에서는 GMI를 수령하는 자격이 저소득 근로 
가정까지 확대된다. 일부 국가에서는(프랑스, 아일랜드 포함) 
특정 조건 하에 근로 소득이 실업 보험금과 결합될 수 있다.

2016년 OECD에서 평균적으로 생산연령 인구의 5.8%가 비경
제활동 급여를 수령했다. 해당 비율은 많은 국가에서 경제위기 
전 수준보다 여전히 높았다. 특히 2016년 실업률이 여전히 
상승했던 국가들(아일랜드, 리투아니아, 스페인 포함) 및 자산 
조사 급여의 수령자 수가 더 만은 국가들(핀란드, 프랑스, 
네덜란드, 미국)에서 그러했다. 그 외 다른 국가(체고, 헝가리, 
뉴질랜드, 슬로바키아)에서는 급여 수령 수준이 하락했다. 이러한 
하락은 자격 조건을 강화시켰던 정책 변화 또는 더 적은 사람이 
이러한 조건에 충족하게 만든 실업자의 구성에 대한 변화로 
인해 실업자들 사이에 급여 보장 범위가 감소한 것을 나타낸다
(OECD, 2018[1]).

대부분의 OECD 국가에서 일차적 실업 보험 급여의 수준은 
GMI 급여 수준보다 일반적으로 훨씬 더 높다(그림 6.8). 
OECD 평균적으로 자녀가 없고 평균 임금 수준으로 이전 소득을 
가진 독신에게 근로 순소득의 58%가 실업 기간의 초기 단계에 
유지된다. 그러나 이는 그들이 장기적으로 실업자가 된 경우 31%
까지 떨어진다.

GMI 급여는 종종 일반적으로 이용되는 빈곤 기준선보다 상당히 
더 낮다(그림 6.9). 실제로 몇몇 국가에서 자녀가 없고 비경제
활동 급여 수급 자격을 상실한 독신은 현금 지원을 전혀 받지 
못한다: 터키는 GMI 급여가 없고 미국에서는 보충적 영양 
지원 프로그램의 “푸드 스탬프” 형식을 취한다. 임대 숙박시설
에서 사는 사람들에게 임대료 수당과 같이 주택 관련 급여는 
전체적인 소득을 빈곤선에 가깝거나 이에 상회하게 함으로써 
추가적인 소득 지원을 제공할 수 있다(덴마크, 핀란드, 아이
슬란드, 아일랜드, 일본, 네덜란드, 영국). 그러나, 모든 국가
에서 GMI 급여는 단독으로 빈곤을 피하기에 충분치 않다. 

이러한 경우 가족 수입은 주택 및 가족 구성의 유형에 따라 
많이 좌우된다.

정의 및 측정

그림 6.7은 생산연령 인구 중 수령자 수의 비중을 보여준다. 
가족 단위로 제공되는 급여(예. 사회적 지원)는 가족당 한 번만 
계산된다. 자료는 OECD Social Benefit Recipients Database 
(SOCR)을 기반으로 한다. 이는 40개 EU 및 OECD 국가의 모든 
주요 소득 대체 급여를 포괄한다. 각국에서 만든 자료에 따라 
SOCR은 취급 건수, 흐름, 평균 급여액을 포함하며 현재 8년
(2007~2014)을 대상으로 한다. 일차적 비경제활동 급여는 실업 
초기 단계에 일반적으로 수급하는 급여이다(대부분의 국가
에서는 실업 보험). 실업 보험이 없는 일부 국가에서는 대신 
자산조사에 근거한 실업 지원을 일차적 급여로 운영한다.

순대체율(Net replacement rate - NRR)은 실업 시 유지되는 
근로 순소득의 부분을 측정한다. 이는 실업시 순소득을 근로 시 
순소득으로 나눈 비율로 정의된다. 여기서 제시되는 NRR은 
평균 임금 100%를 버는 자녀 없는 40세 독신에 해당한다. 실업의 
초기 단계는 대기 기간 후 급여의 두 번째 달을 말하며 장기간 
실업은 급여 수령의 60번째 달을 말한다. 가족 소득은 OECD 
조세-급여 모델(Tax-Benefit Model)을 이용하여 가정한다
(www.oecd.org/social/benefits-and-uages.htm).

국가의 사회 보호 시스템이 잘 작동하는지 보는 한 가지 
방법은 중위 가구 소득의 50% 또는 60%인 상대적 빈곤 기준선 
대비 순 최소 현금 소득 급여액(주택 지원 포함)을 살펴보는 
것이다. 이러한 소득 수준은 생산연령 세대주가 있고, 다른 소득 
출처가 없으며, 실업 보험과 같은 일차적 급여의 자격이 없는 
가족의 모든 현금 급여 자격을 설명한다. 이는 소득세와 사회 
기여금이 제외된 금액이다. 중위 가처분 소득(주택비용 이전)은 
OECD Income Distribution Database(www.oecd.org/ social/ 
income-distribution-database.htm) 자료이다.
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그림에 대한 주석

그림 6.7: 그리스는 수령자 건수가 없거나 불완전하다. 비교 가능성 
이유로 캐나다, 아이슬란드, 폴란드, 스위스는 제외되었다.

그림 6.8 및 그림 6.9: 칠레와 멕시코 자료는 없다.
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비경제활동 급여

6.7. 2007년 이후 OECD 대부분 국가에서 비경제활동 급여 수령자가 증가
생산연령 인구 중 생산연령 현금 이전 비율, 2016년 급여 유형별 분석, 2007년 총액

출처: OECD Benefit Recipients Database (SOCR), www.oecd.org/social/recipients.htm.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933939123

6.8. 대부분 국가에서 장기 실업상태인 사람들의 급여 소득이 상당히 감소
실업 중 순소득 대비 근로시 순소득의 비율 (NRR), 40세 독신, 2018년

출처: OECD Tax-Benefit Models, www.oecd.org/els/soc/benefits-and-wages.htm.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939142

6.9. 최소 소득 급여만으로 소득 빈곤을 방지할 수 없다
현금 최소 소득 급여(minimum-income benefit - MIB)에 의해 제공되는 순소득 수준, 독신, 주택 급여(housing benefit - HB) 유무, 

중위 가구 소득 중 비율, 2018년

출처: OECD Tax-Benefit Models, www.oecd.org/els/soc/benefits-and-wages.htm.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939161
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사회 지출

2018년 36개 OECD 국가에서 공공 사회 지출은 평균적으로 
GDP의 20% 이상이었다(그림 6.10). GDP 대비 공공 사회 지출 
비율은 프랑스가 GDP의 30%로 가장 높았고 오스트리아, 벨기에, 
덴마크, 핀란드, 독일, 이탈리아, 스웨덴은 GDP의 1/4 이상을 
공공 사회 지출에 배정했다. 비율이 낮은 국가는 칠레, 한국, 
멕시코, 터키와 같은 비유럽 국가로 공공 사회 지원에 GDP의 
13% 미만을 지출했다. 2010년대 초반 신흥국의 사회 지출은 
OECD 평균보다 낮았으며 인도의 3%부터 브라질 17%까지 
분포한다.

경제 대침체 기간 동안 공공 사회 지출은 OECD 평균 GDP의 
22%로 최고조에 이르렀다. 2009년 이후 지출액은 조금씩 감소해 
왔다. 그림 6.10은 사회 보호 시스템이 종합적인 복지 국가로 
발전하기 위해서는 일정 시간이 걸린다는 것을 보여준다. 국제적
으로 비교할 때 여전히 낮지만 1990년 이후 GDP 대비 공공 
사회 지출 비율은 한국과 터키에서 3배 이상 증가하였다. 
OECD 국가 중 몇몇 국가에서(캐나다, 이스라엘, 뉴질랜드, 
슬로바키아, 슬로베니아, 스웨덴) GDP 대비 공공 사회 지출 
비율은 1990년과 같거나 더 낮아졌다. 네덜란드는 비율이 가장 
많이 하락한 국가이다: 2006년 헬스케어 개혁으로 인해 공공 
지출금이 많이 줄어들었다; 그 이후 강제적인 기본 건강 보험이 
민간 자금으로부터 자금을 제공받았다.

OECD 평균적으로 연금 및 보건 서비스는 전체 지출액의 2/3를 
차지한다. 대부분의 OECD 국가에서 연금은 가장 큰 지출 분야
이다(그림 6.11). 영어 사용 국가 및 유럽 외 대부분의 국가
에서 보건은 공공 사회 지출의 상당 부분을 차지하고 있다. 
덴마크와 아일랜드 등 소수의 국가에서는 가장 큰 부분이 생산
연령 인구의 소득 지원에 사용된다.

세금 및 민간사회급여의 효과를 고려하면 국가 간에 GDP 대비 
지출이 어느 정도 수렴한다(그림 6.11). 총 순 사회지출은 절반 
정도의 국가에서 GDP의 20~27% 수준이다. 미국은 GDP의 
30%로 더 높은데, 미국의 경우 민간사회지출액과 세금 인센티브가 
다른 국가들보다 훨씬 더 크다. 해당 수치는 프랑스에서 GDP의 
32%로 여전히 가장 높다.

현금 사회 급여는 항상 최빈곤층만 대상으로 하지 않는다. 
2016년 평균적으로 생산연령 인구가 수급한 공공 현금 이전의 
23%만 소득 분배의 하위 20% 가정에 지급되었으며 19%는 
소득 분배의 상위 20% 가정에 지급되었다(그림 6.12). 이러한 
비중은 국가에 따라 다르다. 한편으로 다양한 소득 조사 급여를 
가진 호주, 핀란드, 뉴질랜드와 같은 국가에서는 현금 급여의 
40% 이상이 최빈곤층 20%에 지급된다. 다른 한편으로, 지중해 
유럽 국가(그리스, 이탈리아, 포르투갈, 스페인)와 룩셈부르크와 
같이 대부분의 급여가 과거 소득과 관련된 사회 보험 측면이 
강한 국가에서는 현금 급여의 15% 미만이 최빈곤층 20%에 
지급된다.

정의 및 측정

일반정부부문(일반정부 부문: 정부부문을 고유의 정부 활동과 
정부가 행하는 기업적 활동으로 대별할 때의 전자)이 재정 흐름을 
통제할 경우 사회 지출은 공적인 것으로 분류된다. 사회보험
기금에 대한 강제적 기여로 재정이 충당되는 질병 수당은 “공적”인 
것으로 간주되는 반면, 고용주가 직원들에게 직접 지급하는 
질병 수당은 “사적”인 것으로 분류된다. 그림 6.10에 나타난 
지출은 해당 급여에 부과된 직간접세를 차감하기 전 그리고 
사회적 목적으로 제공되는 세금 지출을 더하기 전에 기록된 
것이다. 조세 제도(전체 순 사회지출)뿐만 아니라 민간사회지출의 
영향을 고려한 자료는 그림 6.11에 나와 있다. 일부 연방 국가
에서는 지방정부의 지출이 과소평가될 수 있다.

공공사회지출 합계는 1980-2015/17년의 상세한 사회지출 
자료를 반영한다. 이러한 과거의 시리즈에 맞춰 공공사회지출 
합계는 2016, 2017년에 산출되었고 2018년은 추정치가 제시되었다.

“최빈곤층 20%”와 “최부유층 20%”는 소득 분배의 하위 및 
상위 1/5에서 생산연령 가구가 수급한 공공 현금 이전의 비율을 
말한다. 자료 출처는 OECD Income Distribution Database이다.
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그림에 대한 주석

그림 6.10: 2018년 대신, 캐나다, 칠레, 이스라엘은 2017년 자료
이며, 호주, 멕시코, 터키는 2016년 자료, 일본은 2015년 
자료이다. 1990년 대신 칠레, 이스라엘, 슬로바키아는 
1995년 자료이며, 슬로베니아는 1996년 자료, 라트비아는 
1997년 자료이다. 비 OECD 국가(오른쪽) 예측치는 동일한 
방법론을 따르지 않아 해당 자료는 OECD 국가와 완전히 
비교 가능하지 않다.

그림 6.11: 칠레, 이스라엘, 한국은 2017년 자료이며, 호주, 
멕시코, 뉴질랜드, 미국, 터키는 2016년 자료이며, 폴란드는 
2014년 자료이다. 그 외 국가는2015년 자료이다. 생산연령 
인구에의 소득 지원은 다음과 같은 SOCX 현금 범주(무능력 
급여, 가족 현금 급여, 실업 및 기타 사회 정책 분야 범주)에 
대한 지출을 말한다. 기타 사회 서비스는 노인, 유족, 장애인, 
가족, 주택을 위한 서비스 및 기타 사회 서비스를 말한다. 
총 순사회지출 자료는 라트비아에는 없으며 폴란드는 
2013년 자료이다.

그림 6.12: 칠레, 덴마크, 독일, 아이슬란드, 아일랜드, 일본, 
한국, 스위스, 터키는 2015년 자료이며 헝가리, 멕시코, 
뉴질랜드는 2014년 자료이며 그 외 국가는 2016년 자료이다.
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사회 지출

6.10. 공공사회지출액은 OECD 국가에서 평균 GDP의 20%를 초과한다
GDP에서 공공사회지출이 차지하는 비율, 1990년 및 2018년

출처: OECD (2019), Social Expenditure database (SOCX), http://oe.cd/socx and OECD (2019), Society at a Glance: Asia/Pacific 2019, OECD 
Publishing, Paris.

Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939180

6.11. 대부분의 지출은 연금과 보건에 사용된다
정책 분야별 공공사회지출 및 총 순 사회지출, 2015/17, GDP 중 비율

출처: OECD (2019), Social Expenditure database (SOCX), http://oe.cd/socx.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939199

6.12. 현금 지원은 항상 최빈곤층만을 대상으로 하지 않는다
저소득 및 고소득 그룹에서 생산연령 인구가 수급하는 공공 현금 이전의 비중, 2016년

출처: Calculations based on OECD Income Distribution Database, http://oe.cd/idd.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939218
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구매 가능한 주택

양질의 구매 가능한 주택을 이용할 수 있는 것은 빈곤 위험을 

줄이고 평등 기회를 향상시키며 포용적이며 지속 가능한 성장을 

이루는 데 중요하다. 주택 추이는 보유, 저렴성, 품질면에서 

OECD 전체에서 상당히 다양하다. 이는 국가별 다양한 역사 

맥락, 세대 선호사항, 정책 우선순위를 나타낸다.

대부분의 OECD 국가에서 주택을 소유하는 것이 임대보다 더 

일반적이다. 2016년 OECD 가구의 거의 70%가 완전히 또는 

주택담보대출과 함께 주거지를 소유했으며 26%가 민간 임대 

시장 또는 보조 임대 주택으로 주거지를 임대했다(그림 6.13). 
많은 동유럽 국가(슬로바키아, 리투아니아, 헝가리, 라트비아, 
폴란드 포함)가 매우 높은 주택 소유율을 기록했는데 가구 

중 70% 이상이 주거지를 완전히 소유했으며 이는 1990년대 

정부 소유 주택의 역사적인 판매의 결과이다. 2016년 아이슬란드, 
노르웨이, 네덜란드, 스웨덴, 캐나다, 미국에서 주택담보대출과 

함께 주택 소유자가 완전한 주택 소유자 수를 넘었다.

반대로 2016년 평균적으로 OECD 가구의 1/4 이상만 주거지를 

임대했다. 스위스와 독일만이 임대인이 다수인 국가이다(각각 

60% 및 55%). 덴마크, 오스트리아, 네덜란드의 주거지 임대율이 

40% 이상을 기록한다. 보조 임대주택(공공임대주택)은 27개 

OECD 국가에서 존재하지만, 사회 주택량은 국가마다 매우 

다르다. 2016년 구매 가능한 사회 주택에 관한 OECD 설문에 

따르면 네덜란드, 오스트리아, 덴마크, 프랑스, 영국에서 사회 

주택이 중요한 역할을 하며 총 주택량의 15% 이상을 차지한다.

구매 가능한 주택은 OECD 전체 많은 가구에서 큰 과제이지만 

저소득 거주자는 거대한 주택 비용 부담에 직면한다. 16개 

OECD 국가에서 2016년 주택담보대출과 함께 주택을 소유한 

저소득자의 40% 이상이 그들의 가처분 소득의 40% 이상을 

주택담보대출에 지출했다. 14개 OECD 국가에서 민간 임대를 

하는 저소득자의 상황도 마찬가지다(그림 6.14). 그리스와 미국

에서 저소득 거주자는 기간에 상관없이 유사한 주택 비용 부담에 

직면한다: 두 개 국가에서 2016년 저소득 인구의 반 이상이 

가처분 소득의 40% 이상을 임대 또는 주택담보대출에 지출했다. 

아동은 특히 열악한 주택에 노출된다. OECD 유럽 국가에서 

평균적으로 1/5 이상의 0-17세 아동이 과  주택에 거주한다. 
이 수치는 국가별로 상당히 다르다(그림 6.15). 헝가리, 라트

비아, 폴란드, 슬로바키아에서 모든 아동의 절반 이상이 과  

주택에 거주하지만 아일랜드, 노르웨이, 네덜란드에서는 이 

수치가 8% 미만이다. 자료가 제공되는 모든 국가에서 저소득 

가구의 아동은 고소득 가구 아동보다 과  상황에 직면할 가능성이 

두 배 이상 높다.

정의 및 측정

구매 가능한 주택은 다양한 방법으로 측정될 수 있다. 지표는 
종종 주택 비용과 가구 소득 간의 비율에 집중한다. 2개의 
일반적인 지표는 다음과 같다: i) 주택 비용 부담(여기서 사용됨), 
가처분 가구 소득의 40% 이상을 임대 또는 주택담보대출에 
지출하는 가구의 비율; 및 ii) 가구의 전체 최종 소비 지출 대비 
주택 관련 지출 비율(주택, 수도, 전기, 가스 등). 다른 지표는 
거주지의 난방을 적절히 유지할 능력이 없는 가구의 비율과 
같이 주택 구매력의 다른 측면을 측정한다.

공공 임대 주택으로 규정되는 보조 임대 주택은 시장보다 
낮은 가격으로 제공되며 특정 규칙에 따라 할당되는 거주 임대 
시설로 정의된다(Fitzpatrick, S. and H. Pawson, 2014 참조). 
민간 임대 시장은 임대 시장의 영리 부문이며 이곳에서 임대 
주택은 시장 요율로 제공된다.

EU에서 합의된 정의(Eurostat)에 따라 다음과 같이 최소 수의 
방을 사용할 수 없는 경우 해당 가구는 과밀로 간주된다: 
가구당 방 1개; 가구 내 성인 커플당 방 1개; 18세 이상의 독신 
1인당 방 1개; 12~17세 동성인 독신 2명당 방 1개; 12~17세이며 
이전 범주에 포함되지 않은 독신 1인당 방 1개; 12세 미만 아동 
2명당 방 1개.

방법론에 관한 자세한 정보는 OECD Affordable Housing 
Database(http://oe-cd/ahd)를 참조한다.
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그림에 대한 주석

그림 6.13: 일본은 자료상 한계로 인해 응답자 수준에서만 이용 
가능하다. 정확한 연도는 Statlink를 참조.

그림 6.14: 하위 1/5은 소득 분배의 하위 20%를 말한다. 자료상 
한계로 인해 터키에 관한 정보가 없다. 자료상 한계로 인해 
칠레, 멕시코, 한국, 미국에서는 가처분 소득 대신 총 소득액이 
사용된다. 자료상 한계로 인해 덴마크는 주택담보대출 
원리금 상환 자료가 없다. 관찰수가 최소 30개로 구성된 
범주인 경우에만 결과가 나타난다. 3. 자료상 한계로 인해 
일본 자료는 응답자 수준에서만 이용 가능하다. 정확한 
연도는 Statlink를 참조한다.

그림 6.15: 자료상 한계로 인해 호주, 칠레, 독일, 이스라엘, 일본, 
한국, 멕시코, 뉴질랜드, 터키, 미국의 정보가 없다.
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6. 형평성 지표

구매 가능한 주택

6.13. 대부분의 OECD 국가에서 주택을 소유하는 것이 임대보다 더 일반적이다
상이한 보유 유형별 가구 비율, %, 2016 또는 가장 최근 연도

출처: OECDAffordable Housing Database - HM1.3 Housing tenures and HC1.2 Housing costs over income, http://oe-cd/ahd.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939237

6.14. 저임금 거주자는 상당한 주택 비용 부담에 직면한다
가처분 소득의 40% 이상을 주택담보대출과 임대료에 지출하는 소득 분배 하위 1/5에 있는 인구 비중, 보유별, 비율, 2016/17 또는 가장 최근 연도

출처: OECDAffordable Housing Database - HM1.3 Housing tenures and HC1.2 Housing costs over income, http://oe-cd/ahd.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933939256

6.15. 아동은 특히 열악한 주택에 노출된다
유럽 OECD국가에서 과밀 주택에 사는 아동(0-17세)의 비율, 소득 그룹별, %, 2016

출처: OECD Child Well-Being Data Portal, CWB9 Children in overcrowded households, OECD calculations based on EU-SILC survey,
http://oe.cd/child-well-being.

Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939275





 7. 보건 지표

기대여명 

보건 지출 

HIV/AIDS 

자살

흡연 및 음주

  이스라엘 통계자료는 이스라엘의 해당 정부기관 책임하에 제공되었다. OECD는 국제법에 따른 골란고원, 동예루살렘, 
서안지역 이스라엘 정착촌의 상황에 대한 편견 없이 이러한 데이터를 사용하였다.
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7. 보건 지표

기대여명

2016년 OECD 국가에서 출생 시 기대여명은 평균 80.6세로 
1970년 이후 10년 이상 증가한 것이다(그림 7.1). OECD 회원국의 
2/3에서 출생 시 기대여명이 80세를 초과하며 이 순위의 선두
에는 일본, 스페인, 스위스가 있다. 미국, 라틴 아메리카 및 
많은 중앙 및 동부 유럽 국가는 기대 여명이 75세에서 80세 
사이이다. OECD 국가 중 기대여명이 가장 짧은 곳은 라트비아와 
리투아니아로 75세에 약간 못 미친다.

수명 연장은 의료 발전뿐만 아니라 개선된 라이프스타일, 
더 나은 근무 환경 및 교육을 포함하여 다수의 요인들에 기인
한다. 브라질, 콜롬비아, 코스타리카, 중국, 인도네시아, 인도와 
같은 OECD 파트너 국가들도 지난 10년 동안 수명이 많이 
늘어났으며 이러한 국가의 기대여명도 OECD 평균을 향해 
급격히 수렴하고 있다. 성과가 다른 국가에 크게 못 미친 국가는 
남아공(HIV/AIDS의 창궐로 인해)과 러시아(주로 1990년대 
경제 과도기의 영향 및 남성들의 위험한 행동 증가 때문)였다.

지난 몇 년 동안 많은 OECD 국가가 기대여명이 약간 하락했
다고 보고했다. 그러한 걱정스러운 추세의 근본적인 이유는 
다양한 것으로 보인다. 북아메리카에서 출생 시 기대여명이 
최근 감소한 것은 심장 질환으로 인한 사망 감소가 안정화되고 
오피오이드로 인한 약물 남용 사망이 증가한 것과 관련이 있다
(NCHS, 2018). 영국 및 다른 유럽 국가에서 기대여명이 감소한 
것은 부분적으로 심장 질환으로 인한 사망 감소량이 둔화됨과 
동시에 겨울 동안 (겨울 독감의 영향으로) 고령자의 사망 수가 
급증했기 때문이다 (Public Health England, 2018).

출생 시 기대여명은 성별에 따라 다르다. 2016년 OECD 국가
에서 평균적으로 여성은 83.3세이고 남성이 77.9세였다(그림 7.1). 
남녀 차이는 평균 5.4세였다. 2016년 OECD 국가의 여성 기대
여명은 헝가리, 라트비아, 멕시코에서 80세 미만이었고 프랑스, 
이탈리아, 일본, 한국, 룩셈부르크, 스페인, 스위스에서 85세 
이상이었다. 남성의 경우 기대여명이 에스토니아, 헝가리, 라트
비아, 리투아니아, 멕시코, 슬로바키아에서 75세 미만이었고 
호주, 아이슬란드, 이스라엘, 이탈리아, 일본, 룩셈부르크, 노르
웨이, 스페인, 스웨덴, 스위스에서 80세 이상이었다.

기대여명은 예를 들어 교육 수준과 같이 개인의 사회 경제적 
상태에 따라 다르다(그림 7.2). 학력이 높으면 사람들이 생활
하고 근로하는 사회경제적 여건을 개선하는 수단을 확보하기가 
용이해질 뿐 아니라 좀 더 건강한 생활방식을 채택할 확률이 
높아지고 적절한 보건의료서비스에 쉽게 접근할 수 있게 된다. 
자료가 나와 있는 25개 OECD 국가에서 평균적으로 30세 시점의 
최고 학력을 가진 여성과 남성이 최저 학력자보다 기대여명이 
4~7년 더 긴 것으로 나타난다. 교육수준에 따른 기대여명의 차
이는 특히 남성에게서 두드러지는데 이 격차가 평균적으로 7년에 
달했다. 이러한 현상은 중부 유럽과 동유럽 국가(체코, 헝가리, 
라트비아, 폴란드, 슬로바키아)에서 크게 나타났으며 이 지역
에서는 고학력 남성과 저학력 남성 간의 기대여명 차이가 10년 
이상이었다. 캐나다, 스웨덴, 터키에서는 이 격차가 덜 두드러졌다.

1인당 보건지출이 높으면 일반적으로 출생 시 기대여명이 더 
길었다. 다만 이 상관관계는 1인당 보건지출이 가장 높은 국가에
서는 덜 두드러지는 경향을 보였다(그림 7.3). 각국의 보건지출 
수준을 감안했을 때 일본, 한국, 스페인은 비교적 기대여명이 
길었고 러시아와 미국은 비교적 짧았다.

정의 및 측정

출생 시 기대여명은 연령별 사망률을 바탕으로 평균적으로 
사람들이 얼마나 오랫동안 사는지를 측정한 것이다. 그러나 
특정 출생 집단의 실제 연령별 사망률을 미리 알 수는 없다.

만일 연령별 사망률이 감소하고 있다면(수십 년 간 그랬던 
것처럼), 실제 기대여명은 현재 사망률로 산출된 기대여명보다 
더 길어질 것이다. 기대여명 산출에 사용된 방법론은 국가별로 
조금씩 차이가 있다. 따라서 이로 인해 1년 미만의 차이가 발생
할 수 있다.

전체 인구의 출생 시 기대여명은 모든 OECD 국가에 대해 
남성과 여성의 기대여명의 비가중 평균을 이용하여 산출한다. 
교육수준별 기대여명을 계산하기 위해서는 성별, 연령별, 교육
수준별 구체적인 사망 자료가 필요하다. 그러나 모든 국가가 
사망률 자료에 교육 관련 정보까지 포함하고 있는 것은 아니다. 
이로 인해 그림 7.2에 제시된 국가의 수가 줄어든다.

1인당 보건 지출에 관한 자세한 내용은 “보건 지출” 지표를 
참조한다.
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그림에 대한 주석

그림 7.1 및 그림 7.3: 2016년 자료는 캐나다, 칠레, 프랑스, 
브라질, 중국, 콜롬비아, 코스타리카, 인도, 인도네시아, 남
아공에서 2015년 자료를 말한다; 1970년 자료는 캐나다, 
이스라엘, 이탈리아, 룩셈부르크에서 1971년 자료를 말한다; 
라트비아는 1970년 자료가 없다.

그림 7.2: 2016년 자료는 이스라엘, 멕시코, 네덜란드에서 
2015년; 오스트리아, 프랑스에서 2012년; 호주, 벨기에, 라트
비아, 영국, 미국에서 2011년; 캐나다에서 2010년 자료를 
말한다.
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7. 보건 지표

기대여명

7.1. 지난 10년 동안 기대여명은 증가해 왔으나 성별 격차는 여전히 상당하다
출생 시 기대여명, 성별, 연령, 1970년 및 2016년 (또는 가장 가까운 연도)

출처: OECD Health Statistics 2018, https://doi.org/10.1787/health-data-en.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939294

7.2. 최고 학력 수준을 가진 여성과 남성은 최저 학력자보다 4~7년을 더 사는 것으로 기대할 수 있다
대졸자와 고졸 미만인 30세의 기대여명 격차, 성별, 2016년 (또는 가장 가까운 연도)

출처: Eurostat database complemented with OECD Statistics Directorate data and national data for Israel, Mexico and the Netherlands.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939313

7.3. 보건 지출이 클수록 기대여명은 길다. 그러나 이러한 상관관계는 보건 지출이 높을수록 둔화된다
출생 시 기대여명(연령)과 1인당 보건 지출(USD PPP), 2016년 (또는 가장 가까운 연도)

출처: OECD Health Statistics 2018, https://doi.org/10.1787/health-data-en.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939332
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보건 지출

각국이 보건에 얼마나 지출하며 이러한 지출이 매년 증가

하는 비율은 각각 보건 시스템의 다양한 재정 및 조직 구조

뿐 아니라 광범위한 시장 및 사회적 요인을 반영한다.

2017년 미국은 다른 OECD 국가들을 계속해서 큰 차이로 앞지

르며 1인당 10,000달러를 기록했다(그림 7.4). 이러한 수준의 보건 

지출은 OECD 평균(4,000달러)의 2.5배이며 미국 다음으로 

지출이 큰 스위스와 룩셈부르크보다 각각 25%와 40% 높은 

수준이다. 국가들의 3/4 정도는 1인당 보건지출이 2,000~6,000
달러이다. 지출액이 2천 달러 미만인 국가들은 OECD 회원국 

중에서도 중앙 유럽과 남아메리카 국가와 터키이다. 1인당 

보건 지출액이 가장 낮은 국가는 멕시코로 1인당 1,030달러

이다(OECD 평균의 26%). 주요 신흥국 중에서도 중국, 인도

네시아, 인도는 각각 OECD 평균의 19%, 10%, 6%를 2017년 

1인당 보건지출액으로 사용했다.

그림 7.4는 1인당 보건 지출을 정부 출처 또는 일종의 강제적 

보험으로 지급했는지 아니면 자발적 건강 보험 또는 가구의 

직접 지급과 같은 자발적 수단을 통해 지급했는지를 기초로 하여 

구분한다. 보건 지출의 대부분은 정부 제도(덴마크, 아이슬란드, 
스웨덴, 영국) 또는 일정한 형식의 강제적 보험(체코, 독일, 
프랑스, 일본, 슬로바키아)으로부터 나온다. 평균적으로 자발적 

수단을 통한 보건 지출은 총 지출의 약 25%를 차지한다. 지출의 

다른 출처에 기초로 한 순위는 1인당 총지출을 기초로 한 순위와 

광범위하게 비슷하다.

시간에 따른 변화를 살펴보면 2016년 보건 지출은 OECD 
국가에서 평균적으로 2.7% 증가했으며 이는 경제위기 이전 

수준보다는 여전히 낮지만 2009년 이후 가장 높은 비율이다

(그림 7.5). 2017년 잠정적 예측에 따르면 보건 지출은 약 

1.8% 증가할 것으로 예상된다.

지난 10년 동안 대부분의 OECD 국가에서 보건 지출 증가율은 

점점 줄어들었다. 2009~2017년 OECD 전역에서 평균적으로 1인당 

보건 지출은 실질 기준으로 연간 1.7%씩 증가하였다(그림 

7.6). 반면 2003~2009년 기간 동안 연간 실질 증가율은 평균 

3.7%에 이르렀다. 3개국(그리스, 포르투갈, 이탈리아)에서는 

2009~17년 기간 동안 마이너스 평균 연간 성장률을 보여줬다. 
포르투갈과 이탈리아에서는 그 정도가 더 작았다. 오직 3개국

(헝가리, 아이슬란드, 스위스)에서만 해당 연도 전보다 2009년 

이후 더 높은 성장률을 기록했다.

보건 지출을 축소하는 정책에는 공공 보건 근로자의 월급에 대한 

통제, 채용 중단 및 보건 인력의 실제적 감축, 의료 제공자에게 

지급 가능한 수수료 삭감, 약품에 대한 지출 억제가 포함된다

(Morgan and Astolfi, 2014). 한국과 칠레는 연간 5% 이상으로 

OECD 내에서 성장률이 가장 높은 국가들이다. 그러나 이러한 

성장률은 2009~2017년 실질 보건 지출이 매년 평균 8%, 9%, 
11% 각각 증가한 인도, 인도네시아, 중국에 비해 훨씬 낮다.

정의 및 측정

보건 지출은 보건 상품과 서비스의 최종 소비를 측정한다. 
여기에는 공공 보건 및 예방 프로그램 및 관리와 함께 의료 
서비스 및 상품에 대한 공공 및 민간 재원에 의한 지출이 포함
된다. 그러나 자본 형성에 대한 지출(인프라, 기계 및 장비, 
소프트웨어 및 데이터베이스에 대한 투자)은 제외된다.

국가 간 지출 수준을 비교하기 위해 1인당 보건 지출을 공통 
통화(미국 달러)로 환산했으며 구매력 평가(PPPs) 환율을 사용
하여 각국 통화의 상이한 구매력을 고려하도록 조정했다.

실질 기준의 성장률 산출을 위해 경제 전체의 디플레이터를 
사용한다. 일부 국가의 경우(예. 프랑스와 노르웨이), 국가적 
방법론에 의거한 보건용 디플레이터가 존재하지만 국가 간 비교가 
어려워질 수 있어 이를 사용하지 않았다.

참고문헌
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to Stagnate in Many OeCd Countries”, OECD Health 
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그림에 대한 주석

그림 7.4, 그림 7.5, 그림 7.6: 2017 년 자료는 해당 국가가 제공
하거나 OECD가 예측한 잠정적 수치를 기초로 한다. 미국
(그림 7.4만), 코스타리카, 러시아는 2016년 자료이다; 
OECD 비회원국은 2015년 자료이다.
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보건 지출

7.4. OECD 전역에서 보건 지출의 차이가 크다
출처별 1인당 보건 지출, USD PPP, 2017년 또는 가장 가까운 연도

출처: OECD Health Statistics 2018, https://doi.org/10.1787/health-data-en.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933939351

7.5. 평균적으로 보건 지출 증가율은 경제위기 이전 수준보다 여전히 낮다
1인당 보건 지출 및 GDP의 실질 연평균 증가율, OECD 평균, %, 2003-17 또는 가장 가까운 연도

Source: OECD Health Statistics 2018, https://doi.org/10.1787/health-data-en.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933939370

7.6. 지난 10년 동안 대부분의 OECD 국가에서 보건 지출의 증가율은 줄어들었다
1인당 보건 지출의 실질 연평균 증가율, %, 2003-09 및 2009-17 (또는 가장 가까운 연도)

출처: OECD Health Statistics 2018, https://doi.org/10.1787/health-data-en.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939389
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HIV/AIDS

HIV(인간 면역결핍 바이러스)는 주요 공공 보건 문제로 

남아 있는데 2017년 전 세계적으로 HIV 감염자는 약 3천7백만 

명이며, WTO에 따르면 이 중 2천7백만 명은 아프리카에서 

살고 있다. 자료를 이용할 수 있는 28개 유럽 OECD 국가에서 

2016년 거의 32,000명이 새롭게 진단받았으며 이는 HIV 신규 감염 

사례가 10만 명당 6.4건임을 말한다(그림 7.7). 라트비아와 에스

토니아는 신규 HIV 감염률이 가장 높았으며(인구 10만 명당 

17~18건), 아일랜드, 포르투갈, 룩셈부르크가 그 뒤를 따랐다

(인구 10만 명당 10~11건). 헝가리와 슬로바키아는 인구 10만 

명당 약 2건으로 신규 감염률이 가장 낮았다. OECD-유럽에서 

지난 10년간 HIV 신규 진단 건수의 연 평균율은 꽤 안정적

이었으나 이러한 평균은 국가 간 달라지는 추이를 감추고 있다. 
에스토니아와 포르투갈에서 감염률은 급격히 감소하였으나 

여전히 높게 유지되고 있다. 반면, 초기 수준은 오히려 낮았으나 

아이슬란드와 리투아니아에서는 감염률이 2배로 증가하였다. 
남성이 HIV 신규 진단 건수의 3/4을 차지한다.

HIV의 주요 전염 방식은 동성 간 성행위로 인한 것이며(40%; 
이 중 99.7%가 남성과 성관계를 가진 남성과 관련이 있다), 
이성간 접촉이 그 뒤를 따른다(32%). 주사를 통한 약물 사용이 

HIV 전염의 또 다른 일반적인 방식이다(ECDC and WHO Regional 
Office for Europe, 2017).

HIV 감염은 AIDS (후천성 면역결핍증) 발병의 원인이 된다. 
AIDS는 면역 시스템이 신체를 방어할 수 없어 다른 감염 및 

종양에 걸리기 쉬울 때 폐렴 및 결핵과 같은 많은 다른 질병을 

통해 나타난다. HIV 감염, AIDS 진단과 사망 사이에는 시차가 

있다. 이는 치료법에 따라 몇 년이 될 수도 있다.

2016년 OECD 국가에서 AIDS의 신규 보고율은 인구 10만 명당 

1.5건이었다(그림 7.8). 1980년대 초 처음으로 AIDS를 보고한 

이후 신고 건수는 급격히 증가하여 OECD 국가 전체에서 평균 

인구 10만 명당 거의 4건이 되었고 1990년대 중반 최고 수치가 

되었다. 공공 인식 캠페인이 1990년대 하반기에 HIV/AIDS 
신규 건수가 꾸준히 감소한 것에 기여했다. 해당 질병의 발병을 

감소시키거나 지연시키는 항레트로바이러스 약물이 개발되고 

더 많이 이용할 수 있게 되어 1990년대 중반 이후 신규 건수가 

급격히 감소했다. 2016년 OECD 국가 중 멕시코가 AIDS 보고율이 

가장 높았으며(인구 10만 명당 11개 신규 건수), 칠레, 라트

비아, 미국이 그 뒤를 따랐다(인구 10만 명당 약 6개 신규 건수). 
일부 국가의 낮은 비율은 불완전한 보고 때문일 수 있다.

HIV/AIDS 사망률 또한 지난 20년 동안 OECD 국가에서 평균적

으로 감소했다. 그러나, 여전히 사람들이 HIV/AIDS 때문에 

사망한다. 2015년 OECD 국가에서 18,000명이 HIV/AIDS로 

인해 사망하였다. 평균 사망률은 인구 10만 명당 1.2건에 해당

한다(그림 7.9). OECD 국가 중 라트비아와 멕시코에서 인구 

10만 명 중 4~5명이 사망하여 HIV/AIDS 사망률이 가장 높았다. 
HIV/AIDS 사망률은 브라질, 콜롬비아, 러시아에서 약간 

높았으며, HIV-AIDS로 인해 인구 10만 명당 50명이 사망한 

남아공에서는 매우 높았다.

정의 및 측정

HIV(인간 면역결핍 바이러스)과 AIDS(후천성 면역결핍증)의 
발생률은 진단 연도의 인구 10만 명당 신규 건수이다. 그러나 
신규로 보고된 HIV 진단이 수년 전에 감염된 사람도 포함할 
수 있으므로 해당 자료는 실제 발생률을 나타내지 않는다. 
실제보다 적게 보고하고 진단하는 것이 발생률에 영향을 미칠 
수 있으며 일부 국가에서는 보고된 건수의 40%만큼만 나타낼 
수 있다(ECDC and WHO Regional Office for Europe, 2017).

사망률은 주어진 연도의 한 국가에 등록된 HIV/AIDS 사망자 
수를 해당하는 인구수로 나눈 것을 기초로 한다. 사망률은 
국가별로 시간의 흐름에 따른 연령 구조의 차이로 인한 상이점을 
제거하기 위해 2010 OECD 인구에 연령을 표준화했다
(http://oe.cd/mortality에서 이용 가능). HIV/AIDS 사망률 출처는 
WHO Mortality Database이다.

참고문헌

ECDC and WHO Regional Office for Europe (2017), HIV/AIDS 
surveillance in Europe 2016.

그림에 대한 주석

그림 7.8 및 그림 7.9: 정확한 연도는 Statlink 참고.
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HIV/AIDS 

7.7. 지난 10년 동안 HIV 보고율은 유럽 OECD 국가에서 꽤 안정적이었다
HIV(인간 면역결핍 바이러스) 신규 보고 건수, 인구 10만 명당, 2007년 및 2016년

출처: ECDC andWHO Regional Office for Europe (2017), HIV/AIDS surveillance in Europe 2016.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933939408

7.8. 1990년대 중반 이후 AIDS 보고율이 감소해 왔다
AIDS(후천성 면역결핍증) 신규 보고건수, 인구 10만 명당, 1995년, 2007년 및 2016년 (또는 가장 가까운 연도)

출처: OECD Health Statistics 2018, https://doi.org/10.1787/health-data-en.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933939427

7.9. 지난 20년 간 대부분의 OECD 국가에서 HIV/AIDS 사망률이 감소했다
연령 표준 HIV/AIDS 사망 수, 인구 10만 명당, 1995년, 2005년 및 2015년 (또는 가장 가까운 연도)

출처: OECD Health Statistics 2018, https://doi.org/10.1787/health-data-en.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933939446
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자살

자살은 많은 OECD 국가에서 주된 사망요인 중 하나이며 2016년 

152,000명 이상이 자살로 목숨을 잃었다. 즉, 10만 명당 12명이 

자살한 셈이다. 사람들이 자살을 선택하는 이유는 복합적이며 

자살을 시도하도록 하는 다수의 위험 요인이 있다.

2014년 자살률은 터키, 그리스, 이스라엘, 남아공에서 10만 명 중 

5명 이하로 가장 낮았다(그림 7.10). 라트비아, 슬로베니아, 한국, 
리투아니아, 러시아는 인구 10만 명 중 18명 이상으로 순위의 

상위권을 차지했다. 자살률이 가장 낮은 터키와 가장 높은 

리투아니아 간에 열세 배의 차이가 났다.

자살로 인한 사망률은 OECD 국가에서 남성이 여성보다 서너 배 

높다(그림 7.10). 아이슬란드와 폴란드에서는 남성이 자살할 

확률이 여성보다 최소 7배 이상이다. 네덜란드, 노르웨이, 스웨덴

에서는 남녀 간 격차가 더 작지만, 남성 자살률은 여전히 여성 

자살률보다 최소 2배 높다. 

자살률은 1970년대에 증가했고 1980년대 초반 정점에 이르렀다

(그림 7.11). 1980년대 중반 이후 OECD 국가의 자살률이 약 1/3가량 

감소했으며 예를 들어, 헝가리의 경우 두드러진 감소율을 보였다. 
동시에 일본과 한국 등의 국가에서는 자살률이 증가했다. 이러한 

국가에서는 1990년대 중반에서 후반까지 아시아 금융 위기가 

있었던 시기와 함께 자살률이 급격히 증가했지만 최근 수년간 

감소하기 시작했다. 다른 일부 국가에서 최근 10년간 자살률이 

증가해 왔다. 예를 들어, 미국에서 자살률은 2000년 10만 명당 

11.2명에서 2015년 13.8명으로 증가했으며 가장 최근 자료에 

따르면 미국의 자살 수와 자살율은 2016년과 2017년에도 계속

해서 증가해 왔다(NCHS, 2018). 유사한 경향이 멕시코와 

포르투갈에서도 관찰된다. 핀란드는 자살 방지 캠페인의 실행을 

통해 지난 몇 년간 자살율이 상당히 감소했던 국가의 모범을 

보여준다. 하지만 자살율은 다른 북유럽 국가에 비해 여전히 

높다(OECD/EC, 2018).

평균적으로 노인들의 자살률이 높으며, 인구 10만 명당 70세 

이상 노인 20명이 자살한 것으로 나타났다. 15~29세는 10명이다

(그림 7.12). 그러나 이러한 양상은 OECD 국가 전체에서 일반적

으로 나타나는 것이 아니다. 덴마크, 프랑스, 헝가리, 한국은 

노인들이 청년들보다 자살하는 경우가 많은 국가의 예시이다. 
연령에 따라 자살률이 가장 많이 높아진 국가는 한국으로 최고령자 

집단의 자살률이 10대 자살률의 거의 13배에 이른다. 아이슬란드, 
아일랜드, 멕시코, 뉴질랜드와 같은 OECD 일부 국가에서는 

청년들이 노인보다 자살할 확률이 더 높다. 30대 미만 자살률은 

에스토니아, 아이슬란드, 뉴질랜드에서 청년 10만 명당 15명 

이상으로 가장 높다.

해당 자살률은 지중해 유럽국가 및 룩셈부르크에서 가장 낮다.

남녀 간 자살률 차이는 80세부터 특히 중요해지는데, 이 

시기에는 남성의 자살률이 여성의 5배이다. 이러한 양상은 

여성 노인에 비해 남성 노인의 경우 오랜 파트너와 이별한 

후 사회적 고립성이 더 심각한 것을 반영하는 것일 수 있다. 
또한 남성의 질병 발생률이 높고 이것이 자살로 이어지는 데에서 

나타난 현상일 수도 있다.

정의 및 측정

세계보건기구는 사람이 치명적인 결과를 초래할 것을 완전
히 인지하거나 예상하고 있으면서 의도적으로 실행하는 행동
으로 자살을 정의하고 있다. 국가 간 자료 비교는 개인의 자
살 의도를 어떻게 확인할 수 있는가, 사망 확인서 발행 책임
자는 누구인가, 법의학적 조사가 실시되는가, 죽음의 원인에 
대한 비밀이 유지되는가 등 여러가지 보고 기준의 영향을 받
는다. 그러므로, 국가 간 차이를 해석할 때에는 신중할 필요가 
있다. 특정 국가에서 자살자 수는 자살로 인한 낙인이나 보고 
기준 관련 자료 문제로 인해 실제보다 축소된 것일 수 있다. 

사망률은 한 해에 한 국가에서 등록된 사망자 수를 해당 
인구 규모로 나눈 것을 기초로 한다. 사망률은 국가별로 시간
의 흐름에 따른 연령 구조의 차이로 인한 상이점을 제거하기 
위해 2010 OECD 인구에 연령을 표준화했다. 사망률 자료 출
처는 WHO Mortality Database이다.

참고문헌
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그림에 대한 주석

그림 7.10 및 그림 7.12: 2013년부터 2016년까지 정확한 최근 
자료는 Statlink 참고.
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자살

7.10. 자살률은 OECD 국가에서 평균적으로 여성보다 남성이 3~4배 더 높다
인구 10만 명당 연령 표준화 자살률, 성별, 2016년 (또는 가장 가까운 연도)

출처: OECD Health Statistics 2018, https://doi.org/10.1787/health-data-en.
Stat Link 2 http://dx.doi.org/10.1787/888933939465

7.11. 자살률은 평균적으로 낮아지고 있지만 국가별로 다양한 양상을 보인다
인구 10만 명당 연령 표준화 자살률 추이, 일부 OECD 국가, 1970-2016년

출처: OECD Health Statistics 2018, https://doi.org/10.1787/health-data-en.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939484

7.12. 자살률은 은퇴 초반 몇 년을 제외하고 연령과 함께 증가한다
인구 10만 명당 자살률, 연령 그룹 및 성별, OECD 평균, 2016년 (또는 가장 가까운 연도)

출처: OECD Health Statistics 2018, https://doi.org/10.1787/health-data-en and OECD Secretariat calculations from WHO Mortality database, 
www.who.int/healthinfo/mortality_data/en.

Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939503
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흡연 및 음주

흡연과 음주는 조기 사망을 일으키는 2가지 주요 원인
(심혈관 질환과 암)에 대한 주된 위험 요인이다.

2017년 평균적으로 성인 인구의 약 18%가 매일 흡연했다(그림 
7.13). 측정 문제를 유념해도 OECD 국가 전체에서 차이가 
큰 것으로 보인다. 흡연율은 멕시코와 아이슬란드에서 가장 
낮았으며(인구의 10% 미만) 그리스, 헝가리, 터키에서 가장 
높았다(25% 초과). 거의 모든 OECD 국가에서 여성보다 남성의 
흡연율이 더 높다. 다만, 스웨덴과 아이슬란드는 예외적으로 
성별 차이가 1% 미만이다. 오스트리아와 슬로바키아를 제외
하고, 모든 OECD 국가에서 지난 18년 동안 흡연율이 크게 
하락했다. OECD 평균적으로 흡연율은 2000년 26%에서 
2017년 18%로 1/4 이상 감소했다. 특히 아일랜드, 네덜란드, 
노르웨이에서 가장 크게 감소했다. OECD 파트너 국가 중 
흡연율은 브라질에서는 낮았지만(7%) 인도네시아와 러시아
에서는 높았다(30% 초과).

가장 최근 자료에 따르면 음주량은 기록된 연 매출 자료로 측정
했을 때 OECD 국가에서 평균적으로 성인 한 명당 8.8리터 수준
이었다(그림 7.14). 체코, 프랑스, 리투아니아는 연간 성인 한 명당 
11.5리터로 알코올 소비량이 가장 많았다. 음주량이 적은 곳은 
터키, 이스라엘, 그리고 신흥국인 인도네시아, 인도로 일부 
인구 집단에서 종교적, 문화적 전통으로 인해 음주가 제한된 
곳들이다. 2000년 이후 많은 OECD 국가에서 평균 알코올 
소비량이 약간 감소했지만(평균적으로 성인 한 명당 약 0.7
리터), 라트비아, 리투아니아, 폴란드와 주요 파트너국인 중국, 
인도에서는 2리터 이상 증가하였다. 개인 수준 자료를 기초로 한 
OECD 분석에 따르면 사회경제적 지위가 낮은 남성이 사회
경제적 지위가 높은 남성보다 더 폭음하는 경향이 있으며 여성의 
경우엔 그 반대인 것으로 관찰된다(OECD, 2015).

청소년은 성인보다 더 빨리 중독되며, 정기적 흡연 및 음주는 
정신적, 사회적, 신체적 건강 저해뿐 아니라 교육 성과 저하, 
폭력, 상해, 약물 사용, 위험한 성적 행위와도 관련성이 높다
(OECD, 2015). 평균적으로 15세 청소년 8명 중 1명이 최소 주 1회 
흡연한다고 보고했다. 청소년 흡연율은 캐나다, 아이슬란드, 
노르웨이에서 5% 미만부터 프랑스, 헝가리, 이탈리아에서 약 
20%까지 분포되어 있다(그림 7.15). 핀란드, 이스라엘, 리투
아니아, 러시아에서는 남성 청소년의 흡연율이 훨씬 높은 반면, 
체코, 룩셈부르크는 반대의 양상이 나타났다.

음주의 경우 평균적으로 15세 청소년 5명 중 1명이 최소 2회의 
음주 경험이 있다고 보고했다. 음주율은 이스라엘 10%부터 덴마크, 
헝가리, 리투아니아 35% 초과까지 분포한다(그림 7.16). 남자 
청소년이 여자 청소년보다 음주 확률이 높다. 이는 오스트리아, 
헝가리, 이스라엘, 이탈리아, 라트비아, 리투아니아, 러시아, 
스위스에서 특히 그러하다. 영국은 여자 청소년 음주율이 남자 
청소년보다 더 높다고 보고한 유일한 국가이다.

정의 및 측정

매일 흡연하는 이들의 비율은 매일 흡연한다고 보고한 15세 
이상 인구 비율로 정의된다. OECD 국가들의 건강 인터뷰 
조사에서 흡연 습관 측정방식이 제대로 표준화되지 않아 국가 간 
비교가 제한적이다.

조사된 연령 집단, 질문의 표현 방법, 응답 카테고리, 조사 
방법에 있어 차이가 관찰된다(예. 많은 국가에서 흡연을 매일 
하는가가 아니라 정기적으로 하는가로 질문). 자신의 행동에 
대해 스스로 응답하는 조사의 특성상 사회적으로 바람직한 
방향으로의 왜곡이 있고 이는 국가 간 비교를 잠재적으로 
제한할 수 있다.

음주는 15세 이상 1인당 순수한 알코올(리터 단위)의 연 매출로 
정의된다. 그러나 알코올 음료를 순수 알코올로 전환하는 
방법론은 국가별로 차이가 있을 수 있다. 공식적인 통계에는 
가정에서 담근 술 등 기록되지 않은 알코올 소비는 포함되지 
않는다. 이러한 가정 생산은 일부 국가에서 더 흔할 수 있다.

남녀별 15세 이상 인구의 흡연과 음주율은 2013/14년 학령기 
아동의 건강 행동(Health Behaviour in School-aged Children, 
HBSC) 조사를 출처로 하며, 이는 26개 OECD회원국 청소년의 
건강 행동에 영향을 미치는 많은 사회 경제적 요인에 관한 자료를 
수집한다. 여기에서 남녀별로 나타난 지표는 최소 주 1회 흡연
하고 지금까지 2회 이상 음주한 15세 이상 인구의 비율이다.
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그림에 대한 주석

그림 7.13 및 그림 7.14: 정확한 연도는 Statlink 참고.
그림 7.15 및 그림 7.16: 벨기에 자료는 플레미시(60%)와 프렌치

(40%) 인구 비율을 이용해 산출된 것이다; 영국 자료는 
잉글랜드(85%), 스코틀랜드(9%), 웨일스(5%)의 인구 비율을 
이용해 산출했다.
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7.13. 대부분의 OECD 국가에서 성인 흡연률이 현저히 감소했다
매일 흡연하는 15세 이상 인구 비율, 성별, 2000년 및 2017년 (또는 가장 가까운 연도)

출처: OECD Health Statistics 2018, https://doi.org/10.1787/health-data-en.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939522

7.14. 많은 OECD 국가에서 성인 음주량이 약간 감소하였다
15세 이상 인구 1인당 순수 알코올 소비량(리터), 2000년 및 2016년 (또는 가장 가까운 연도)

출처: OECD Health Statistics 2018, https://doi.org/10.1787/health-data-en.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933939541

7.15. 15세 청소년 8명 중 1명이 최소 주 1회 흡연함 7.16. 15세 청소년 5명 중 1명이 지금까지
최소 2회 음주한 경험이 있음

주 최소 1회 흡연하는 15세 청소년 비율, 성별, 2013/14년 2회 이상 음주한 경험이 있는 15세 청소년 비율, 성별, 2013/14년

출처: Inchley, J. et al. eds. Growing up unequal: gender and socioeconomic
differences in young people’s health and well-being. Health Behaviour
in School-aged Children (HBSC) study: international report from the
2013/2014 survey. Copenhagen,WHO Regional Office for Europe,
2016 (Health Policy for Children andAdolescents, No. 7),

    www.hbsc.org/publications/intemational.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939560

출처: Inchley, J. et al. eds. Growing up unequal: gender and socioeconomic
differences in young people’s health and well-being. Health Behaviour
in School-aged Children (HBSC) study: international report from 
the 2013/2014 survey. Copenhagen,WHO Regional Office for Europe,
2016 (Health Policy for Children and Adolescents, No. 7),

    www.hbsc.org/publications/international.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939579
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투표

온라인 활동

  이스라엘 통계자료는 이스라엘의 해당 정부기관 책임하에 제공되었다. OECD는 국제법에 따른 골란고원, 동예루살렘, 
서안지역 이스라엘 정착촌의 상황에 대한 편견 없이 이러한 데이터를 사용하였다.
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8. 사회 통합 지표

삶의 만족도

삶의 만족도는 사람들이 자신의 삶을 어떻게 평가하는지를 

측정하며 삶의 질에 대한 더 객관적인 지표를 보충하는 주관적인 

지표이다.

0 ~ 10점으로 삶에 대한 일반적인 만족도를 평가하라고 요청

했을 때, OECD 사람들은 2016-17년에 평균적으로 6.7점을 부여

하였다(그림 8.1). 그러나, 삶의 만족도는 OECD 국가 전체에서 

고르게 공유되지 않는다. 핀란드, 덴마크, 노르웨이 사람들의 

만족도 점수는 7.5점 이상으로 그들이 삶에 가장 만족했으며 

다른 북유럽 국가도 거의 차이가 나지 않게 그 뒤를 따랐다. 
북유럽 국가의 삶의 만족도 수준은 순위가 가장 낮은 국가인 

그리스보다 2.5단계 더 높았다. 삶의 만족도가 낮은 다른 국가

에는 터키, 포르투갈, 헝가리, 에스토니아, 한국이 포함된다. 
신흥국 간 삶의 만족도 차이가 컸는데 아르헨티나, 브라질, 
콜롬비아, 코스타리카, 사우디아라비아의 6 이상부터, 인도와 

남아공의 5 이하까지 분포했다.

2016-17년의 OECD 평균 삶의 만족도는 2006-07년 수준과 

유사하다(그림 8.1). 36개 OECD 국가 중 9개국에서만 삶의 

만족도가 하락했다. 그리스, 이탈리아, 스페인에서 하락 폭이 

가장 컸는데 이들 3개국은 2008-09년 글로벌 경제 위기의 영향을 

가장 크게 받은 국가이다. 반대로 라트비아, 헝가리, 아이슬란드

에서는 삶의 만족도가 상당히 향상되었다.

삶의 만족도는 사회인구통계학적 그룹에 따라 다르다(그림 8.2). 
OECD 국가 평균적으로 남성과 여성의 삶의 만족도 수준이 

유사하다고 보고한 반면, 일부 국가에서는 성별 차이가 크다. 
이탈리아와 영국에서는 남성이 여성보다 높은 수준을 보고했으며, 
일본과 한국에서는 여성이 남성보다 높은 수준을 보고했다. 
삶의 만족도는 연령이 올라가면서 감소하는 경향을 보이며 

노인 그룹보다 청년 그룹이 평균적으로 더 행복하다. 핀란드와 

아이슬란드의 청년들이 OECD 국가 중 가장 높은 만족도를 

보인 반면 그리스의 50세 이상 사람들이 가장 낮은 수준을 

보고한다. 전일제 직업, 높은 교육 수준, 높은 수입이 삶의 만족도가 

높을 가능성을 증가시키지만 사람들이 거주하는 장소(도시 

대 시골)가 평균적으로 삶의 만족도에 영향을 미치는 것으로 보이지는 
않는다. 그렇다 하더라도 호주와 체코에서 삶의 만족도는 도시 

지역보다는 시골 지역에서 상당히 더 높은 경향이 있으며 모든 

신흥국들과 한국, 라트비아, 리투아니아, 멕시코에서는 지역별 

만족도가 그 반대로 나타난다.

그림 8.3에서는 갤럽의 긍정 및 부정적 경험 지수를 이용

하여 사람의 일상적인 느낌과 감정을 보여준다. OECD 국가 중 

“긍정적 경험” 종합 지수는 멕시코, 노르웨이에서 가장 높고 터키

에서 가장 낮다. 반면 “부정적 경험” 지수는 그리스에서 가장 높고 

에스토니아에서 가장 낮게 나타난다. 이러한 국가 전체에서 높은 

긍정적 경험 지수와 높은 삶의 만족도 점수는 관련이 있으며 

긍정적 경험 지수와 부정적 경험 지수 간에 음의 상관관계는 

약간 존재한다.

정의 및 측정

갤럽 세계 조사는 응답자들에게 다음과 같은 질문을 한다. 
11개의 계단이 있는 사다리가 있다고 하자. 맨 아래 계단(0)은 
최악의 삶이고 맨 위 계단(10)은 최상의 삶이다. 현재 당신은 
개인적으로 몇 번째 계단에 있다고 생각하는가? 이 섹션에 사용된 
주요 지표는 국가 평균 점수이다. 갤럽 세계 조사는 전 세계 
150여 개국에서 공통의 설문지를 바탕으로 실시되었다. 거의 
예외 없이 모든 표본은 전국의 15세 이상 거주 인구를 대표하며 
확률에 기반하여 선정된다. 이러한 자료 출처를 통해 국가 간 
비교는 쉬워지지만 결과는 표본 추출 및 비표본 추출 오류와 
응답률 차이에 의해 영향을 받을 수 있다. 자료는 일부 사회
인구통계학 그룹별로 이용할 수 있다.

갤럽 세계 조사는 또한 긍정적 경험과 부정적 경험 지수를 
제시한다. 긍정적 경험 지수는 5가지 질문(응답자가 많은 즐거
움을 경험했는가, 미소 짓거나 많이 웃는가, 잘 쉬었다고 느끼
는가, 잘 배웠다고 생각하는가, 인터뷰 전날 흥미로운 무언가를 
했는가)에 대한 국가 전체 응답의 평균값이다. 부정적 경험 지수는 
5가지 질문(응답자가 많은 신체적 고통, 걱정, 스트레스, 슬픔, 
화를 경험했는가)에 대한 국가 전체 응답의 평균값이다. 해당 
지수 점수는 이러한 항목에 대한 모든 유효 긍정 응답의 평균에 
100을 곱한 값이다.

참고문헌

OECD (2013), OECD Guidelines on Measuring Subjective 
Well-being, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/ 
9789264191655-en.

OECD (2017), How’s Life? OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/ 
10.1787/how_life-2017-en.

그림에 대한 주석

그림 8.1, 그림 8.2, 그림 8.3: 결과는 연도별 변동 효과를 최소화
하기 위해 2개년 기간 동안 평균화한다.
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삶의 만족도

8.1. 삶의 만족도의 수준 및 추이는 국가별로 상당히 다르다
0 ~ 10 등급에 따른 삶의 만족도의 평균 점수, 2016-17년 및 2006-07년

출처: GallupWorld Poll, www.gallup.com.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939598

8.2. 삶의 만족도는 사회 인구통계학적 그룹별로 다르다
0 ~ 10 등급에 따른 삶의 만족도 평균 점수, 사회 인구통계학적 그룹별, OECD 평균, 2016-17년

출처: Gallup World Poll, www.gallup.com.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939617

8.3. 사람들의 일상적인 느낌 및 감정
긍정적 경험 지수와 부정적 경험 지수, 2016-17년

출처: Gallup World Poll, www.gallup.com.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939636
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8. 사회 통합 지표

기관에 대한 신뢰

통합된 사회는 시민들이 공공 기관에 대해 확신을 가지고 

사회 경제 기관이 부패하지 않았다고 믿는 곳이다. 확신과 

부패 문제(Confidence and corruption issues)는 사회적 신뢰와 

매우 접하게 관련된 영역들에 속한다.

OECD 국가에서 2016-17년 평균 인구의 절반 미만(43%)이 

정부를 신뢰한다고 보고했다(그림 8.4). 스위스, 룩셈부르크, 
노르웨이의 경우 국민의 2/3 이상이 정부를 신뢰한다고 보고해 

순위의 상위권을 차지했다. 한편, 그리스, 칠레, 이탈리아, 슬로

베니아에서는 인구의 1/3 미만이 정부를 신뢰한다고 보고했다. 
스위스와 그리스의 차이는 6배에 이르고 이 두 국가가 각각 

가장 높은 신뢰도와 가장 낮은 신뢰도를 보여준다. 신흥국 

중에서는 인도와 인도네시아에서 정부에 대한 신뢰도가 가장 

높았으며 이는 스위스와 비교할 만한 수준이다. 한편, 브라질과 

콜롬비아에서 신뢰도가 가장 낮았으나 그리스보다는 여전히 

높은 수준이다.

대부분의 OECD 국가에서 국가에 대한 신뢰를 표현하는 사람

들의 비율이 인구의 최빈곤층 1/5보다 최부유층 1/5에서 더 높다; 
호주와 뉴질랜드에서 가장 큰 차이가 관찰되었다. 그러나, 
OECD 4개 회원국(프랑스, 그리스, 터키, 미국)과 일부 주요 

파트너국(브라질, 콜롬비아, 인도, 남아공)에서 최빈곤층이 

최부유층보다 정부에 대한 높은 신뢰율을 보고한다.

지방 경찰 및 군대에 대한 신뢰는 중앙 정부에 대한 신뢰보다 

상당히 더 높다. 2016-17년 OECD 인구의 74% 및 73%가 각각 

지방 경찰과 군대에 대한 신뢰를 보고한다(그림 8.5). 사람들은 

또한 사법 제도(OECD 평균 52%)와 금융 제도(46%)에 대해 

더 높은 신뢰도를 보고한다. 그러나 신뢰 수준은 국가별로 

상당히 다르다. 사법 제도에 대한 신뢰율은 칠레와 한국에서 

약 20%이고 덴마크와 노르웨이에서 약 85%에 이른다. 모든 

기관에 대한 신뢰 수준이 2006-07년보다 2016-17년에 더 높은 

데 금융 기관은 예외이다. 이는 2007-07년 심각한 경제 위기를 

일으켰던 금융 위기의 결과이다. 경기 침체 기간 동안 중앙 

정부에 대한 신뢰는 하락하였으나 그 하락 폭이 칠레와 그리스

에서 가장 컸다(약 30% 포인트). 2014-15년 이후 중앙 정부에 

대한 신뢰는 다시 상승하였고 금융 기관에 대한 신뢰도 그러하다.

갤럽 세계 조사는 또한 정부 부패에 대한 인식 자료를 보여

준다(그림 8.6). 2016/17년 OECD 국가 평균적으로 응답자의 

절반 이상이(54%) 정부의 광범위한 부패를 인식했다. 덴마크와 

스웨덴은 가장 낮은 수준을 보고한 반면(20% 미만) 체코, 
이탈리아, 리투아니아, 스페인은 80%로 가장 높은 수준으로 

인식되었다. 부패에 대한 인식은 주요 파트너국 모두가 

OECD 평균보다 높으며 콜롬비아, 인도네시아, 남아공에서는 

80%를 넘는다. 지난 10년간 부패에 대한 인식이 칠레, 슬로

베니아, 스페인에서 가장 많이 악화된 반면 독일, 폴란드에서는 

가장 많이 개선되었다.

정의 및 측정

기관에 대한 신뢰 자료는 갤럽 세계 조사를 출처로 한다. 
이는 전 세계 150개 이상의 국가에서 실시되며, 공통 설문지를 
기초로 하며, 각국의 주요 언어로 번역된다. 거의 예외 없이 
모든 표본은 시골 지역을 포함하여 전국의 15세 이상 거주 
인구를 대표하며 확률에 기반하여 선정된다. 이러한 자료 
출처를 통해 국가 간 비교는 쉬워지지만 결과는 표본 추출 및 
비표본 추출 오류와 응답률 차이에 의해 영향을 받을 수 있다. 
그러므로 결과를 주의해서 해석해야 한다. 연도별 변동 효과를 
최소화하기 위해 2개년 기간 동안 자료를 평균화한다. 자료는 
일부 사회인구통계학 그룹별로 이용할 수 있다. 신뢰에 대한 
자료는 다음 양자택일 질문을 기초로 한다: 다음 각각의 기관에 
대해 신뢰를 하고 있는가: 중앙 정부, 금융 기관 또는 은행, 
사법 제도 및 법원, 지방 경찰력, 군대.

부패 인식에 대한 자료는 다음 양자택일 질문을 기초로 한다: 
“귀국의 정부 전체에 부패가 만연되어 있는가 아니면 그렇지 
않은가?”

참고문헌

OECD (2017), Government at a Glance 2017, OECD Publishing, 
Paris, https://doi.org/10.1787/gov_glance-2017-en.

OECD (2017), How’s Life?, OECD Publishing, Paris, 
http://dx.doi.org/10.1787/how_life-2017-en.

그림에 대한 주석

그림 8.6: 2008 자료는 아이슬란드와 룩셈부르크에서 2006/07년 
자료로 대신된다.
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8.4. 중앙 정부를 신뢰하는 비율이 OECD 전체 인구의 절반에도 못 미친다
중앙 정부를 신뢰한다고 보고하는 사람의 비율, 가구 수입별, 2016-17년

출처: GallupWorld Poll, www.gallup.com.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933939655

8.6. 인구의 절반 이상이 정부 부패를 인식한다
부패가 정부 전체에 만연하다고 보고하는 사람의 비율, 2016-17년 및 2006-07년

출처: Gallup World Poll, www.gallup.com.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939693

8.5. 사람들은 지방 정부와 군대를 가장 많이 신뢰한다
특정 기관을 신뢰한다고 보고하는 사람의 비율 추이, OECD 평균

출처: Gallup World Poll, www.gallup.com.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939674
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8. 사회 통합 지표

여성에 대한 폭력

여성에 대한 폭력(VAW)은 그들이 여성이기 때문에 여성을 
상대로 저지르는 모든 형태의 폭력을 포함한다. 이는 모든 
형태의 물리적 폭력, 성적 폭력 및 학대, 심리적 폭력, 경제적 
폭력 및 괴롭힘을 포함한다. 다른 형태의 여성에 대한 폭력은 
괴롭힘, 강간, 기타 형태의 공격, 아동 혼인, 인신매매, 여성 
생식기 절단, 재생산권 부족, 여성을 비하하는 사회 규범, 여성의 
선거권을 박탈하는 차별적 법률을 포함한다.

지금까지 이러한 폭력의 피해자였다고 보고한 여성의 수와 
지난해 폭력을 보고한 여성의 수는 많은 국가에서 많다. 
OECD 국가 전체에서 여성의 22%가 지금까지 친 한 파트너로
부터 물리적 또는 성적 폭력을 경험했다고 보고하며 여성의 4%가 
지난해 친 한 파트너 폭력을 경험했다고 보고한다. 뉴질랜드, 
미국, 터키에서 여성의 1/3 이상이 파트너로부터 대인간 폭력을 
경험했다고 보고한다(그림 8.7). 물리적 또는 성적 폭력을 
경험했던 대부분의 여성에게 있어 가해자는 모르는 사람이기
보다는 그들이 아는 사람이다.

OECD 사회 기관 및 젠더 지수(Social Institutions and 
Gender Index, SIGI) 2019에 따르면 사회 규범 및 법적 체제가 
사회 변환 과정을 구동하거나 여성의 권한 부여의 장애물로 
작용한다. 여성의 물리적 무결성을 보호하려는 수년간의 변호
에도 불구하고 법적 진보는 OECD 국가에서 균일하지 않다. 
14개국에서 법적 체제가 여성을 법적 예외 없이 폭력(친 한 
파트너 폭력, 강간, 성희롱)으로부터 보호한다. 16개 OECD 
국가에서 폭력 생존자는 법적 장애물에 여전히 직면하고 있다: 
한 국가는 여전히 소위 명예 범죄의 경우 경감 처벌을 허용
한다; 4개국에서는 가정 폭력은 형사 범죄가 아니다; 11개국
에서는 법률이 성희롱에 대한 법적 보호를 제공하지만 형사적 
처벌을 포함하지 않는다.

사회 규범 또한 여성이 신고하고 가해자를 상대로 법적 수단을 
추구하는 데 강력한 방해물이 될 수 있다. 여성 자신의 여성을 
상대로 한 가정 폭력에 대한 사회적 용인은 법적 체제의 기능을 
약화시키고 여성을 상대로 한 폭력을 해결하는 데 걸림돌이 
된다. SIGI 2019에 따르면, OECD 국가 내에서 여성의 8%가 
남편이 그의 아내를 치거나 때리는 것이 정당화될 수 있다고 말한다. 
이 수치는 덴마크와 아일랜드의 1% 미만부터, 한국 18%와 독일 
20%에까지 이른다(그림 8.8). 신흥국에서는 여성에 대한 폭력을 
훨씬 더 많이 용인한다. 인도네시아에서는 여성의 34%, 남아공
에서는 여성의 61%가 배우자 폭력은 정당화될 수 있다고 말한다. 
유엔 약물 및 범죄국(the United Nations Office on Drugs and 
Crimes)의 최근 살인에 대한 글로벌 연구(Global Study on 
Homicide)에 따르면, 남성이 살인의 피해자가 될 가능성이 
더 높은 반면, 친 한 파트너 또는 가족 구성원으로부터 살해된 
여성은 전체 여성 살인 희생자 중 58%에 이른다. 젠더 관련 
여성 및 소녀 살인은 글로벌 현상이다. 국제적으로 여성 및 소녀 
살인율은 아프리카, 북아메리카, 남아메리카에서 가장 높다. 

여성은 또한 집 밖에서 폭력 및 괴롭힘에 직면한다. 2018 
국제 교통 포럼(International Transport Forum) 보고서에 따르면 
대중교통을 이용하는 대부분의 여성들이 물리적 또는 언어 
공격, 성희롱 및 다른 형태의 폭력 또는 개인적 스트레스 및 

물리적 위해를 초래하는 반갑지 않은 행동에 노출된다고 느낀다. 
OECD 국가 평균적으로 거의 여성 3명 중 1명이 밤에 혼자 걸을 
때 안전하지 않다고 느낀다. 남성은 5명 중 1명이 그러하다(그림 
8.9). 아이슬란드, 노르웨이, 슬로베니아, 스페인, 스위스에서 
여성은 더 안전하다고 느낀다. 이들 국가에서 여성 5명 중 1명 
미만이 안전하지 않다고 느낀다. 반대로 라틴 아메리카에서는 
여성 10명 중 약 6명이 안전하지 않다고 느낀다. 브라질과 
남아공의 여성은 70% 이상으로 가장 높은 비율을 보고한다.

정의 및 측정

그림 8.7 은 지금까지 친밀한 파트너의 물리적 및/또는 성적 
폭력을 경험했던 여성의 비율과 지난 12개월 동안 친밀한 파트
너의 물리적 및/또는 성적 폭력을 경험했던 여성의 비율은 나타
낸다. 그림 8.8은 아내가 음식을 태우거나, 남편과 논쟁을 하거나, 
남편에게 말하지 않고 외출하거나, 자녀를 방치하거나, 성관계를 
거절하는 등 특정 이유 중 최소 하나로 인해 아내를 치거나 
때린 데 대해 남편이 정당화될 수 있다고 생각하는 15~49세 
여성의 비율을 나타낸다. 자료는 젠더, 기관 및 개발 데이터베이스 
2019(Gender, Institutions and Development Database 2019)를 
출처로 하며 이는 180개국에서 공식적이고 비공식적인 법률, 
사회 규범 및 관행에 있어 젠더 기반 차별에 대한 국가 간 복합 
기준인 OECD 사회 기관 및 젠더 지수(Social Institutions and 
Gender Index, SIGI) 2019에 사용된 자료를 포함한다.

그림 8.9 는 “귀하가 거주하는 시나 지역에서 밤에 혼자 걸을 
때 안전하게 느낍니까?”라는 갤럽 세계 조사 질문에 “아니요”
라고 대답한 응답자의 비율을 나타낸다. 갤럽 세계 조사에 대한 
자세한 내용은 이전 지표인 “삶의 만족도”를 참고.

참고문헌
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그림에 대한 주석

그림 8.7: 캐나다에 대한 평생 자료가 없다.
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여성에 대한 폭력

8.7. OECD에서 여성 5명 중 1명은 친 한 파트너의 폭력을 경험한 것으로 보고한다
지금까지 그리고 지난 12개월 동안 친밀한 파트너의 물리적 및/또는 성적 폭력을 최소 한 번 경험했다고 보고한 여성의 비율, 2010-17년

출처: OECD (2019), Gender, Institutions and Development Database, https://oe.cd/ds/GIDDB2019.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939712

8.8. 일부 여성은 여성에 대한 남성의 폭력을 용납한다
2010-17년 아내를 치거나 때린 것에 대해 남편이 정당화될 수 있다고 생각하는 15~49세 여성의 비율

출처: OECD (2019), Gender, Institutions and Development Database, https://oe.cd/ds/GIDDB2019.
Stat Link  http://dx.doi.org/10.1787/888933939731

8.9. 여성은 남성보다 밤에 혼자 걷는 것이 안전하다고 덜 느낀다
그들이 거주하는 도시 또는 지역에서 밤에 혼자 걸을 때 안전하다고 느끼지 않는다고 응답한 사람의 비율, 성별, 2016/17년

출처: GallupWorld Poll, www.gallup.com.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939750
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투표

정치에 대한 관심은 사회 통합의 중요한 요인이다. 시민들이 

정치에 대해 걱정하고 사회의 정치 생활에 행위자로 참여하도록 

보장하는 것이 정치인의 주요 과제이다.

투표율은 OECD 내에서도 국가별로 차이가 크다. 높은 투표율은 

국가 정치제도에 대한 참여도가 높음을 보여준다. 국회의원 

선거에 대한 투표율은 벨기에, 덴마크, 터키, 스웨덴에서 80% 
이상이지만, 칠레, 룩셈부르크, 스위스에서는 50% 미만이다

(그림 8.10). 낮은 투표율은 유권자의 참여가 제한적이라는 

사실뿐 아니라 많은 잠재적 유권자들이 등록하지 않고 있음을 

반영한다. 대부분의 OECD 국가에서 지난 30년 동안 선거 참여율이 

하락해 왔다. 1990년대 초반과 2010년 말기 사이의 OECD 전체 

국회의원 선거 참여율은 평균적으로 75%에서 65%로 감소하였다.

OECD에서 청년 4명 중 한 명은 정치에 대해 전혀 관심이 없다. 
모든 연령 그룹에 있어서는 5명 중 한 명이다(그림 8.11). 15~29세의 

정치에 대한 무관심은 50% 이상이 전혀 관심이 없다고 보고한 

체코, 헝가리, 리투아니아에서 가장 높다. 청년 무관심 비율이 

북유럽 국가 및 독일에서는 10% 미만이다. 칠레, 이탈리아, 
멕시코는 전체 인구에서 정치 무관심 비율이 가장 높았으며 

일본, 북유럽 국가, 독일은 무관심 수준이 가장 낮았다.

해당국의 국적을 가진 이민자의 3/4이 가장 최근 국가 선거에 

참여했다(그림 8.12). 이러한 OECD 평균 비율은 해당국 토박이의 

참여율보다 약간 낮다(각각 74% 대 80%). 연령과 교육을 고려

해도 투표 참여에 있어 토박이와 이민자의 차이는 일정하게 

유지된다. 대부분의 OECD 국가에서 이민자의 선거 참여율은 

해당 국가 토박이의 참여율보다 낮다. 단, 에스토니아, 헝가리, 
이스라엘, 리투아니아, 폴란드는 예외이다.

절대적인 수치로 보면 이민자의 투표율은 덴마크와 벨기에

(양국에서는 모든 시민이 투표하는 것이 공식적인 의무이다)
에서 가장 높고(약 90%), 체코, 스위스, 아일랜드에서 가장 

낮다(60% 미만). 투표율 순위는 토박인 참여에서도 비교적 

유사하게 나타난다. 격차는 12~20포인트로 북유럽 국가, 남부 

유럽, 아일랜드, 독일, 네덜란드, 스위스에서 가장 크게 나타난다.

참고문헌

OECD/EU (2018), Settling In 2018: Indicators of Immigrant 
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그림에 대한 주석

그림 8.10: 투표 연령 인구 (VAP) 투표율 통계는 총투표수를 
예상 투표 연령 인구로 나누어 산출한다. 투표 연령 인구
(VAP)는 법정 투표 연령 이상의 모든 시민을 포함한다. 
자료는 의회 선거 자료이다. 단, 참여율이 더 높아 대통령 
선거를 고려한 프랑스, 멕시코, 폴란드는 예외이다. 선거
일에 관한 더 자세한 정보는 statlinks를 참고한다.

그림 8.11: 캐나다, 그리스, 라트비아, 룩셈부르크는 자료가 없다.

정의 및 측정

의회 선거에 대한 투표는 지역사회의 삶에 대한 사람들의 
참여도를 보여주는 지표이다. 여기에서 개인의 선거 과정에의 
참여를 측정하기 위해 사용된 지표는 “투표 연령 인구 투표율” 

정의 및 측정 (계속)

즉, 투표 연령 인구(VAP) 중 실제로 투표에 참여한 이들의 
비율로 회원국의 행정 기록으로부터 이용할 수 있다. VAP는 
투표 연령에 속하나 여러 가지 이유로 유권자로 등록하지 
않은 사람들을 정확히 산출하기 어렵기 때문에 예측값이다.

투표율 자료의 국가 간 비교는 법정 투표 연령, 투표 등록 
시스템(자동 또는 잠재적 투표자의 조치 요구) 및 투표가 강제적
인지 여부를 포함하여 다양한 요인의 영향을 받을 수 있다. 
OECD 및 유럽 국가에서 국가 선거의 법정 투표 연령은 18세이나, 
오스트리아와 브라질에서는 16세, 그리스와 인도네시아에서는 
17세부터 투표할 수 있다.

국가마다 제도적 구조 및 지리적 관할지에 따라 선거 유형이 
다르다. 일부 국가에서는 대통령 선거 투표율과 지방 선거 
투표율이 의회 선거 투표율보다 높은데, 아마도 이러한 투표를 
통해 선출되는 이들이 헌법적으로 해당 국가의 운영에 좀 더 
중요하기 때문일 것이다. 투표율 자료는 민주주의 선거지원 
연구소(Institute for Democratic and Electoral Assistance, 
IDEA)에서 관리하는 국제 데이터베이스에서 추출한다.

정치에 대한 관심 자료는 유럽 사회 조사(European Social 
Surveys, ESS8-2016)와 세계 가치 조사 6차(Word Value Survey 
Wave 6: 2010-14, WVS)에서 추출했다. 두 조사 모두 정치에 
얼마나 관심이 있는지 묻고 있으며 응답자는 매우 관심 있음, 
상당히 관심 있음, 거의 관심 없음, 전혀 관심 없음의 네 개 중 
하나를 고르게 되어 있다. 자료는 정치에 전혀 관심이 없다고 
응답한 사람의 비율이다.

가장 최근 선거에서 외국 출생 및 본토 출생 인구의 자기 
보고 참여율 자료(그림 8.12)는 (유럽 사회 조사, 글로벌 사회 
조사, 현재 인구 조사 등) 설문 자료를 기초로 하므로 그림 
7.10에 제시된 IDEA 자료와 다르다.
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투표

8.10. 대부분의 OECD 국가에서 선거 참여율은 감소해 왔다
가장 최근 의회 선거의 투표율, 1990년대 초 및 2010년대 말, 투표연령 인구의 비율

출처: International Institute for Democracy and ElectoralAssistance (IDEA), Voter Turnout database, www.idea.int.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939769

8.12. 선거 참여율은 외국 출생 인구에서 약간 낮다
스스로 보고한 가장 최근 선거 참여율, 18세 이상 해당국 국적을 가진 인구 중 비율, 2008-16년

출처: OECD/EU (2018), Settling In 2018: Indicators oflmmigrantlntegration, OECD Publishing, Paris/EU, Brussels, 
https://doi.org/10.1787/9789264307216-en, Chapter 5: Immigrant civic engagement and social integration.

Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939807

8.11. OECD에서 청년 4명중 1명은 정치에 전혀 관심이 없다
정치에 전혀 관심이 없다고 보고한 사람의 비율, 연령 그룹별, 2016년 또는 가장 최근 연도

출처: European Social Survey ESS8-2016, ESS7-2014 andWorldValues SurveyWave 6: 2010-2014.
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939788



132 한 눈에 보는 사회 2019: OECD 사회지표 © OECD Korea Policy Centre 2019

8. 사회 통합 지표

온라인 활동

지난 10년 동안 인터넷 사용이 규칙적으로 상당히 증가하였음
에도 이용률은 OECD 국가 전체적으로 그리고 사회 그룹별로 
많이 차이가 난다. 2018년 덴마크, 아이슬란드, 노르웨이에서는 
성인 인구의 97% 이상이 인터넷을 이용했으나 멕시코에서는 
65%가 이용했다(그림 8.13). 인터넷 이용률 차이는 주로 연령과 
교육과 연관되어 있으며 종종 수입 수준과도 관련이 있다.

대부분 국가에서 젊은 사람들의 인터넷 이용은 거의 보편적이나 
노인 세대에서는 많은 차이가 나타난다. OECD 평균적으로 
2018년 16~24세 인구의 97%가 인터넷을 사용했으며 이는 
55~74세 인구의 약 67%와 비교된다. 16~24세의 인터넷 사용률은 
대부분의 OECD 국가에서 거의 100%이다. 단, 멕시코와 터키
(90%), 이스라엘과 미국(85-87%)은 예외이다. 반대로 55~57세의 
인터넷 사용률은 국가별로 여전히 매우 다르다: 덴마크, 아이슬
란드, 네덜란드, 노르웨이에서는 90% 이상이지만 그리스에서는 
40%, 터키에서는 31%, 멕시코에서는 28%로 보고된다.

대부분의 온라인 시간은 인스턴트 메시지 보내기와 소셜 네트
워킹에 사용된다. 자료를 이용할 수 있는 국가에서 2016년 14세 
이상의 사람들은 인터넷상에서 매일 3~4시간을 소비하며 그 
시간은 젊은 사람들(14~24세)에게서 매일 4.5시간으로 늘어
난다 (그림 8.14). 연령별 차이는 네덜란드, 스웨덴, 포르투갈과 
같이 인터넷을 더 광범위하게 사용하는 국가에서 더 높다. 
지속적인 연결성은 사람들의 개인 생활에서 태도 및 행위를 
변화시키고 있으며 사회관계의 일부가 온라인으로 이전되며 
업무와 레저 시간의 구분이 흐려지고 있다.

OECD 전체적으로 청소년 10명 중 1명 이상이 사이버 폭력의 
피해자라고 보고한다. 이는 메시지 또는 그림에 의한 폭력을 
말한다(그림 8.15). OECD 국가 중 사이버 폭력 발생률이 가장 
높은 국가는 라트비아(거의 4명 중 한 명)와 청소년 5명 중 1명 
이상이 사이버 폭력을 보고하는 에스토니아, 헝가리, 아일랜드, 
영국(스코틀랜드)이다. 해당 비율은 청소년의 5%만이 사이버 
폭력의 희생자였다고 보고한 그리스에서 가장 낮다.

디지털 공간은 젊은 사람들의 삶에 새로운 위험과 스트레스 
원인이 될 수 있다. 전통적인 방식의 괴롭힘과 마찬가지로 
사이버 폭력(예. 공격적인 메시지 또는 의견의 빠른 생성 및 
공유, 루머 확산, 피해자를 온라인 그룹에서 제외, 다른 형태의 
괴롭힘)에의 노출은 우울증, 약물 사용, 관념화(ideation) 및 
자살 시도를 포함하여 폭넓은 부정적인 결과와 관련이 있다
(OECD Brief Children & Young People's Mental Health in 
the Digital Age, Shaping the Future).

10대 소녀가 10대 소년보다 사이버 폭력의 피해자였다고 보고한 
비율이 높다. 성별 차이는 특히 아일랜드, 영국에서 컸는데 이들 
국가에서는 소녀를 상대로 한 사이버 폭력 발생률이 소년에 
대한 발생률보다 10% 포인트 이상 높다. 스페인에서만 소년의 
사이버 폭력 발생률이 소녀보다 3% 포인트 더 높다.

정의 및 측정

인터넷 사용 자료는 OECD 가구 및 개인의 ICT 접근 및 
이용에 관한 모델 조사(OECD Model Survey on ICT Access 
and Usage by Households and Individuals) (http://oe.cd/hhind)의 
두 번째 개정 본을 기초로 하여 선택된 지표를 제공하는 가구 
및 개인별 ICT 접근 및 이용(ICT Access and Usage by Households 
and Individuals) 데이터베이스를 말한다. 인터넷 사용자는 3개월의 
회상 기간 동안 정의된다.

인터넷상 소비한 일일 시간에 대한 자료는 유럽 사회 조사
(European Social Survey, ESS)를 출처로 한다. 이는 2001년에 
설립된 이후 유럽 전역에서 실시되는 학술적인 국가 간 조사
이다. 2년에 한 번씩 새로 선정된 섹션별 표본에 대한 대면 
인터뷰가 실시된다. 해당 조사는 30개국 이상에서 다양한 인구의 
태도, 신념, 행위를 측정한다(www.europeansocialsurvey.org/).

사이버 폭력에 대한 자료는 메시지 또는 사진으로 사이버 
폭력을 당한 경험이 있는지 물었을 때 “전혀 없음”에서 “일주
일에 여러 번”에 이르는 답변 선택지에서 “최소한 한 번”이라고 
답변했던 11세, 13세, 15세 청소년의 비율을 말한다. 청소년은 
학교에 다니는 11세, 13세, 15세 젊은이를 말한다. 자료는 학령기 
아동의 건강 행동(Health Behaviour in School-aged Children, 
HBSC) 세계보건기구 공동 국가 간 조사(World Health Organization 
Collaborative Cross-National Survey) 2013-14(www.hbsc.org/)를 
바탕으로 한다.
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그림에 대한 주석

그림 8.13: 달리 기술되지 않는 한 인터넷 사용자는 3개월의 
회상 기간 동안 정의된다. 캐나다와 일본의 회상 기간은 
12개월이다. 캐나다와 뉴질랜드는 2012년 자료이며, 호주, 
이스라엘, 일본은 2016년, 칠레, 한국, 멕시코, 스위스, 미국은 
2017년 자료이다. OECD 자료는 자료가 있는 국가의 단순 
평균을 바탕으로 한다.

그림 8.15: OECD는 벨기에(플레미시), 벨기에(프렌치), 영국
(잉글랜드), 영국(스코틀랜드), 영국(웨일스)을 제외한다.
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8.13. 세대 간 인터넷 사용에 있어 차이가 크다
연령별 인터넷 사용자, 각 연령 그룹 인구 중 비율, 2018년

출처: OECD, ICT Access and Usage by Households and Individuals (database), http://oe.cd/hhind (accessed February 2019).
Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939826

8.14. 젊은 사람은 온라인에서 매일 4시간 이상을 보낸다
젊은 사람과 모든 개인의 일별 인터넷 사용 시간, 2016년

출처: OECD (2019), Measuring the Digital Transformation: A roadmapforthefuture, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/9789264311992-en; OECD calculations based onThe European Social Survey microdata (2016 edition).

Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939845

8.15. 10대 소녀가 소년보다 더 자주 사이버 폭력의 피해자라고 보고한다
최소 한 번 메시지 또는 사진으로 사이버 폭력을 당했다고 보고한 11세, 13세, 15세의 비율, 성별, 2014년

출처: OECD Child Well-being Data Portal, http://oe.cd/child-well-being; OECD Secretariat calculations based on the Health Behaviour in 
School-aged Children (HBSC),World Health Organization Collaborative Cross-National Survey 2013-14, www.hbsc.org/.

Stat Link http://dx.doi.org/10.1787/888933939864
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경제협력개발기구

ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT

OECD는 세계화에 따른 경제, 사회, 환경 문제에 대응하기 위해 각국 정부가 함께 협력하는 포럼이다. OECD는 

또한 기업 지배구조, 정보 경제, 인구 노령화와 같은 새로운 변화와 문제에 대처하는 정부를 이해하고 돕는 데 

앞장서고 있다. OECD는 각국 정부가 각자의 정책 경험을 비교하고 공통과제에 대한 해결책을 모색하며, 모범사례를 

확인하고, 국내외 정책을 조율하기 위해 노력할 수 있는 환경을 제공하고 있다.

OECD 회원국은 호주, 오스트리아, 벨기에, 캐나다, 칠레, 체코, 덴마크, 에스토니아, 핀란드, 프랑스, 독일, 그리스, 
헝가리, 아이슬란드, 아일랜드, 이스라엘, 이탈리아, 일본, 한국, 라트비아, 리투아니아, 룩셈부르크, 멕시코, 
네덜란드, 뉴질랜드, 노르웨이, 폴란드, 포르투갈, 슬로바키아, 슬로베니아, 스페인, 스웨덴, 스위스, 터키, 영국, 
미국이다. 유럽 연합도 OECD의 작업에 참여하고 있다.

OECD는 출판물을 통해 회원국이 동의한 협약, 지침, 기준뿐 아니라 경제, 사회, 환경적 사안에 관하여 수집된 

통계와 연구 결과를 널리 전파한다.

OECD 대한민국 정책센터

OECD Korea Policy Centre

OECD 대한민국 정책센터는 OECD와 대한민국 정부 사이에 양해각서를 체결하여 설립된 국제협력기구이다. 2005년 

설립된 OECD 아시아 사회정책센터(RCHSP: Regional Centre on Health and Social Policy)는 2008년 다른 세 개의 

OECD 대한민국 정책센터와 통합되면서 OECD 대한민국 정책센터 사회정책본부로 그 명칭이 변경되었다.

OECD 대한민국 정책센터의 주요 기능은 국제조세, 경쟁, 공공 거버넌스, 사회정책 분야에서 OECD 회원국의 

국제적 기준과 정책을 연구하고, 이를 아시아 태평양 지역 관료 및 전문가에게 배포하는 것이다. 보건사회정책 

분야에서 OECD 대한민국 정책센터는 OECD 회원국과 OECD 비회원국인 아시아 태평양 지역 국가들 간의 정책적 

대화와 정보 공유를 촉진하고 있다. 

OECD 대한민국 정책센터 사회정책본부의 업무는 크게 다음의 3가지 분야로 나눌 수 있다. 사회복지통계(ILO, 
ADB와 공동작업), 보건의료비 지출 및 재원조달 통계(WHO와 공동작업) 그리고 연금정책(ADB, WB와 공동작업)
이다. 센터는 이러한 역할을 수행하기 위해 각 분야별로 다양한 교육훈련 프로그램, 국제회의 세미나 및 워크숍을 

주최하고 있으며, 국내외 전문가들이 진행하는 정책포럼도 개최하고 있다.
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