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번역의 질과 원본과의 일치 여부는 OECD 대한민국 정책센터의 책임사항이며, 

원본과 한국어판 사이에 불일치하는 부분이 있을 경우에는 원본이 우선합니다.



본 보고서는 OECD 사무총장의 책임 하에 출판되었습니다. 본 보고서에 언급된 논의들이 OECD, OECD 회원국 정부 또는 

유럽연합의 공식적인 견해를 반영하고 있는 것이 아님을 밝힙니다.

본 문서와 여기에 포함된 지도는 영토, 도시 또는 지역의 이름, 국경 및 경계, 영토의 주권이나 그 지위에 불이익을 주지 않습니다.

이스라엘 통계자료는 해당 이스라엘 당국이 제공했습니다. OECD가 이스라엘 당국이 제공한 자료를 이용하는 것은 국제법에 

따른 골란고원, 동예루살렘, 웨스트뱅크 이스라엘 정착촌의 지위에 영향을 주지 않습니다.

표지 삽화(Illustration): Christophe Lavirotte/Plus d’images Prod

OECD 출판물에 대한 수정사항은 www.oecd.org/publishing/corrigenda 참조

본 출판물의 원본은 아래와 같은 제목으로 영문으로 발간되었습니다.

OECD(2013), How’s Life? 2013: Measuring Well-being

본 영문원본의 저작권은 2013년 영문 원본을 출판한 OECD에 있습니다. 이 보고서의 한국어판은 OECD와 공식적인 합의 

과정을 거쳐 발간한 것으로 그 저작권은 OECD 대한민국 정책센터에 있습니다.
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한국어판 서문

한국어판 서문

OECD 대한민국 정책센터(www.oecdkorea.org)는 OECD와 대한민국 정부 간에 양해각서(MOU)를 

체결하여 설립된 국제협력기구로서 OECD의 정책경험과 주요 관심사를 아시아 · 태평양 지역 비회원국과 공유하고 

이를 전파하는 역할을 수행하고 있습니다.

OECD 대한민국 정책센터에서 보건, 사회복지, 연금 등 사회정책 분야를 담당하고 있는 사회정책본부는 

OECD에서 발간하는 주요 자료들을 선별하여 한국어판으로 번역하여 보급하고 있습니다.

본 “How’s Life? 2013(OECD 국가들의 웰빙 성과)”은 OECD가 회원국 및 신흥경제국가들의 웰빙(Well-

being)에 대한 평가 결과를 바탕으로 더 나은 삶을 위한 정책(Better Policies for Better Lives) 마련에 기여하기 

위하여 2011년에 이어 두 번째로 발간한 보고서입니다. 특히, 이번 보고서는 웰빙과 글로벌 금융위기, 웰빙에서의 

양성격차, 직장에서의 웰빙, 시간의 경과에 따른 웰빙의 지속 가능성 등 4개 주제와 관련된 다양한 지표와 심화 분석을 

포함하고 있습니다. 

이번 한국어판 발간을 위하여 사회정책본부 최종희 부본부장, 이인노 연구원이 수고해 주었고, 한국보건 

사회연구원 신윤정 박사가 감수를 해주셨습니다.

 본 보고서가 제공하는 다양한 분석과 지표가 한국의 삶의 질 향상을 위한 정책과 연구를 위하여 많이 활용되기를 

기원합니다.

2014년 5월 

OECD 대한민국 정책센터 사회정책본부장 주정미
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서문

서문

How’s Life?는 OECD 국가와 몇몇 신흥경제국가들의 웰빙에 대한 평가 결과를 2년마다 제공하고 있다. 이 평가는 

11개 웰빙의 영역과 광범위한 성과 지표군을 다루고 있는 다차원적 프레임워크(multi-dimensional framework)를 

기반으로 한다. 각 보고서는 몇 개의 장(chapter)으로 구성되는데 각 장마다 더 구체적 사항들에 초점을 맞추고 있다. 

How’s Life 2013년 판은 글로벌 금융 위기가 웰빙에 미치는 영향, 웰빙에서의 양성격차, 직장에서의 웰빙, 시간의 

경과에 따른 웰빙의 지속가능성 등 4개의 주제를 중심적으로 다루고 있다.

본 보고서는 OECD 통계국의 웰빙 및 발전 부서(Well-Being and Progress Unit)에 의해 작성되었으며 

작성자는 Carlotta Balestra(제2장과 4장), Romina Boarini(제1, 2, 3장), Carrie Exton(제6장) Mario Piacentini 

(제4장), Anne Saint-Martin(제5장), Elena Tosetto(제1, 2, 3장)이다. 보고서 작성은 Romina Boarini, Marco 

Mira d’Ercole, Martine Durand의 감독 하에 수행되었다. Conal Smith와 Paul Schreyer가 본 보고서의 제5장과 

제6장에 대해 각각 귀중한 의견을 제시해 주신데 대해 감사드린다. Laura Belli, Sue Kendall-Bilicki, Rachel 

Linden, Carine Viac이 서론 작성에 도움을 주신데 감사드린다. Catherine Roch와 Audrey Garrigoux에게 출판과 

관련하여 도움을 주신데 대해 감사드린다. 본 보고서는 다른 OECD 회원국가와 OECD 통계위원회에 파견된 각국 

대표들의 기여와 의견 제시를 통해 완성되었다.
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더 나은 삶에 대한 측정이 그 어느 때보다 중요하다 

How’s Life ?의 두번째 보고서는 OECD 더 나은 삶을 위한 이니셔티브(OECD Better Life Initiative)의 일환으로 

2년 전에 출간했던 첫번째 보고서의 내용을 업데이트하였고 심화된 분석을 제시한다. 웰빙 측정을 위한 통계 데이터의 

연구와 분석은 각국 정부들이 “더 나은 삶을 위한 더 나은 정책(Better Policies for Better Lives)”을 입안하는데 

도움을 준다는 OECD의 사명 달성에 있어서 가장 중심이 되는 역할이었다. 이번 How’s Life?의 발간은 사람들의 

삶에 있어 가장 중요한 문제들을 폭넓은 측면에서 새로운 증거를 제공하는데 중요한 이정표가 되었다. How’s Life?

는 더 나은 삶에 대한 측정을 위한 새로운 프레임워크를 제공했는데, 측정 방법을 전통적인 경제적 측정 방법에서 

사람을 중심으로 하는 방법으로 바꾸었다. 이 프레임워크는 11가지의 인간의 웰빙 영역을 제시하는데, 여기에는 

사람들의 소득과 자산, 직업, 주거 환경, 건강, 기술, 가족 및 친구들에게 쏟는 시간, 공동체 내 타인과의 관계, 제도를 

신뢰하는 정도와 정보를 갖춘 시민으로서 행동할 수 있는 역량, 환경의 질, 폭력에 대한 경험과 폭력의 희생자로서의 

경험, 감정, 삶에 대한 평가 등 인간 웰빙의 11가지 영역을 나타낸다. 그러므로 국가의 수행도는 더 이상 GDP만을 

통해서 평가되지 않는다. 오히려 How’s Life?에서 사용된 새로운 측정 기준들은 각국의 다양한 웰빙 성과들이 

시민들의 열망에 부응하여 움직이고 있는지를 가늠할 수 있도록 해준다. 첫번째 보고서가 발간된 이후 2년 간 웰빙에 

관한 OECD의 연구는 전세계에서 웰빙이 측정되는 방법과 국민들과 관련된 중요한 공적 논의에 상당한 영향을 

끼치고 있다. 

전세계의 많은 국가와 사회가 글로벌 금융위기를 경험하고 있기 때문에 더 나은 삶을 측정하는 것은 오늘날 더욱더 

중요해졌다. 사람들의 삶이 어떻게 영향을 받았는지를 이해하고, 가장 큰 피해를 입은 사람들을 도와줄 최상의 전략을 

수립하기 위해서는 금융위기가 경제적 생산과 금융시장에 끼친 영향 이외의 측면을 살펴볼 필요가 있다. 그러므로 

사람들의 경제적 웰빙과 비경제적 웰빙 모두가 금융위기 기간 동안에 어떻게 변했는지에 대한 매우 정확한 지식을 

갖추는 것이 필요하다.

글로벌 금융위기는 경제적 웰빙에 심각한 영향을 미쳤다

많은 근로자들이 2007년 글로벌 금융위기 이후 일자리를 잃었고 많은 가구에서 소득과 자산 수준이 정체 상태를 

보이거나 하락을 했다. 현재 OECD 회원국 가운데 위기 이전에 비해 실업자수가 거의 1천 6백 만 명 증가했고 1년 

이상 실업 상태인 사람의 숫자는 1천 6백 5십만명에 달한다. 반면에 2007년에서 2010년 사이에 상대적 소득빈곤이 

대부분의 OECD 국가에서 증가했는데 특히 어린이와 젊은이층에서 늘었다. 높아진 경제적 불안과 재정적 압박은 

특히 저소득 가구와 교육 수준이 낮은 가구에 영향을 미쳤다.
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제도에 대한 신뢰가 약화되었다

또 다른 웰빙의 측면들 역시 금융위기 기간 동안에 부정적으로 전개되었다. 삶에 대한 만족도는 그리스, 이탈리아와 

스페인 등 금융위기의 가장 심각한 피해를 입은 일부 국가들에서 상당히 하락했고 높은 수준의 스트레스와 걱정을 

경험하고 있다고 보고한 사람들의 숫자도 늘어났다. 제도에 대한 사람들의 신뢰도 역시 크게 하락하여 정부가 

자신들의 삶에 영향을 미치는 문제들을 효과적으로 다룰 수 있는 능력에 대하여 국민들의 신뢰가 부족하다는 것을 

시사해주고 있다. 국가의 정치적 자본은 심각하게 훼손되었는데 이는 OECD 지역에서 현재 시민들의 40%(2006

년 이래 최저 수준)만이 자신의 국가 정부를 신뢰한다는 사실에서 알 수 있다. 금융위기의 가장 큰 영향을 받은 

국가들에서는 시민들의 10%-30%만이 자국의 정부를 신뢰하는 것으로 나타났으며 이 비율은 위기 시작 이래 반으로 

줄어든 것이다. 

새로운 형태의 결속과 참여가 나타났다 

일부 국가들에서 위기에 대한 대응은 공공 정책 영역을 넘어서 지역 공동체에서 나타났으며 높아진 대인적 

유대감과 다른 종류의 시민참여의 형태를 띠었다. 사람들은 재정적으로 다른 사람들을 도와주기가 더 어려워졌음을 

알게되었지만 점점 더 많은 사람들이 다른 종류의 지원을 타인에게 제공하고 있고 자발적으로 시간을 내서 자신의 

공동체 내에서 어려운 사람들을 돕고 있다고 보고했다. 구직에 어려움을 느끼는 젊은이에게 안전망의 역할을 하는 등 

가족이 재정적 지원과 현물 지원 모두의 출처이며 안전망을 제공하는데 중요한 역할을 하고 있었다.  

집세를 낼 형편 안되어 이사를 가야했던 많은 사람들은 친척과 함께 살게 되었음을 보고했다. 유럽에서 가구 내 높아진 

결속력은 여성으로부터 나타났는데 남성에 비해 적은 수의 여성이 일자리를 잃었기 때문이다. 이로써 맞벌이 부부 

가운데 여성이 생계를 책임지는 가장(breadwinner)의 역할을 하는 비중이 증가하게 되었다. 

웰빙 지수는 정책 입안에 대한 새로운 통찰력을 제시한다

웰빙 측정 항목들은 사람들에게 중요한 분야에 대한 새롭고 좀 더 폭넓은 시각을 정책 입안자들에서 제공할 수 있다. 

직업, 건강 또는 교육 등 이러한 영역들 중 일부는 오랫동안 정책 입안자들의 관심권 안에 있었지만 How’s Life?에 

포함된 개인 또는 가구 수준의 광범위한 성과 지표군과 여러 인구 집단에 걸쳐있는 지표들의 결합분포는 사람들의 

상황에 대한 새로운 통찰력을 제공할 수 있다. 이러한 확장된 지표군은 또한 사람들이 어떻게 행동하고 자신의 삶에 

대해 어떻게 느끼는 지와 같은 새로운 유형의 정보를 제공함으로써 전통적 정책 분야에서와 또한 여태까지 관련 

정보를 얻을 수 없어서 정책 입안자들의 관심권 밖에 있었던 다양한 새로운 분야들에서 새로운 지평을 열 수 있다. 

How’s Life 의 이번 판은 웰빙에서의 양성격차, 직장에서 웰빙, 시간의 경과에 따른 웰빙의 지속가능성 등 정책 

입안을 위해 새로운 통찰을 제시할 웰빙에서의 세가지 측정 문제들을 상세히 연구한다.

남성과 여성 모두가 평등한 삶을 살 수는 없나?

웰빙이 인구 집단 별로 어떻게 그리고 왜 차이가 나는지에 대한 질문은 보다 적절하게 설정된 정책 대상에게 더 

효과적인 정책을 설계하기 위한 근본적 질문이다. 지난 수십년간 양성 평등에 많은 진전이 있었지만 다수의 국가에서 

생애주기(학교를 졸업하고 노동시장에 진입, 새로운 가족의 시작, 은퇴와 노년기)에 걸친 웰빙 지표들은 성(gender)
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논평: 사람을 중심으로

이 여전히 사람들 사이의 웰빙 불평등의 중요한 결정요인임을 보여준다. 그러나 경제적 여건만을 살펴봄으로써 

대체로 이해할 수 있는 상황과는 달리 양성 격차가 여성들만의 문제는 아니다. 예컨대, OECD 회원국가에서 여성은 

평균적으로 남성보다 오래 살며 종종 교육수준이 높다. 그러나 여성은 낮은 건강 상태를 보고하고 직업 전망이 더 

나쁘고 일자리를 구할 때 의존할 직업적 관계망이 더 적다. 여성이 전체적으로 자신의 삶에 조금 더 만족하는 경향이 

있지만 스트레스, 걱정, 슬픔과 같은 부정적 감정을 남성보다 더 자주 경험한다.

직장 내 웰빙: 양질의 일자리의 중요성

오랫동안 정책의 초점은 대개 일자리 기회를 제공하고 일하기를 원하는 사람에게 일자리를 얻을 수 있도록 보장하는데 

맞추어졌다. 대부분의 사람들은 자신의 삶의 대부분을 일하면서 보내기 때문에 직장에서의 상황이 전체 웰빙에 극히 

중요한 결정요인이다. 괜찮은 일자리를 갖는 것은 단순히 월급을 많이 받거나 역동적 경력을 갖는 것만을 의미하지 

않으며 오히려 개인적 성취에 기여하고 헌신적으로 일할 수 있는 환경에서 근무한다는 것을 의미한다. 직장에서 

사람들의 참여와 높은 웰빙 의식은 자신들의 업무에 자율권이 있는지 교육의 기회를 제공받고 제대로 규정된 업무 

목표를 부여 받는지의 여부에 크게 좌우된다. 

존중해 주며 지지하는 관리 관행과 동료들로부터의 지지 역시 중요하다. 일자리와 직장에 이러한 요소들이 결합될 때 

사람들은 업무 압박과 감정적으로 힘든 업무를 더 적절히 관리하며 또한 더 건강하고 생산성이 더 높은 경향이 있다. 

예를 들면, 유럽에서 업무로 인해 자신의 건강이 악화되었다고 보고한 비율은 열악한 업무구조와 직장 내 관계를 

가지고 있는 사람들에게서는 50%로 나타난 반면에 좋은 근무조건에서 일하는 사람들의 경우 단지 15%로 나타났다.

시간의 경과에 따른 웰빙의 지속

웰빙의 지속가능성을 측정하는 일은 현재의 웰빙을 개선하는 일이 미래 사람들의 웰빙을 악화시키지 않도록 

보장하는데 핵심적 역할을 한다. 그러나 이는 특별히 어려운 과제인데 왜냐하면 오늘 우리는 미래에 관해 많은 것들을 

알 수 없기 때문이다. 그러나 미래를 예측할 수 없다하더라도 우리는 미래의 보다 나은 삶에 기여하는 요소들 중 

일부를 측정할 수는 있다. 이 일은 장기간 동안 웰빙을 산출하며 미래 세대에 전해질 자원들을 감독하는 것으로 

시작된다. 이 자원들은 네 가지 유형(경제적 자원, 환경 자원, 인적 자원, 사회적 자원)으로 분류될 수 있다. 각 유형의 

자본에 대해 국제적으로 비교 가능한 지표의 개발을 위해 아직도 많은 노력이 필요하다. 일부 자원(경제적 자원)

에 대한 측정 항목들은 이미 존재하지만 다른 자원들(환경 자본과 인적 자본)에 대한 작업은 진행중이다. 웰빙의 

지속가능성을 측정하는 것은 전체 인구에서 이러한 자원들이 어떻게 분포되어 있는지 그리고 효율적으로 관리되고 

있는지 그 자원들이 가지고 있는 위험 요소에 특별한 초점을 두고 평가하는 것을 요청하고 있다. How’s Life?는 

이러한 이슈들을 선도하기 위한 통계적인 어젠다를 구체적으로 제시하고 있다. 사람들에게 중요한 것에 초점을 

맞추고 웰빙과 발전을 측정할 기존 측정 항목들을 개선하거나 새로운 측정 항목들을 개발하는 것은 현재와 미래에 더 

나은 삶을 성취하기 위해서 앞으로 해야 할 일이다. 

 

마틴 듀란(Martine Durand)
OECD 수석 통계학자,

OECD 통계국장
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독자를 위한 가이드

독자를 위한 가이드

표기 규칙

● OECD 와 EU OECD의 데이터는 두 영역내 국가별 수치에 대한 단순평균이다.

●  각각의 그림은 해당 기간을 명시한다. XXXX 또는 가장 최근 연도(이 경우 XXXX는 연도 혹은 기간임)는 이후 

연도에 대한 대한 데이터는 고려하지 않았음을 의미한다. 

●  신규 가입국 또는 주요 파트너 국가는 흰색이나 어두운 회색으로 제시되며 OECD 회원국들은 파란색으로 

제시된다. 

그림에서 국가별 ISO 코드가 사용됨

AUS 호주 GBR 영국 NOR 노르웨이

AUT 오스트리아 GRC 그리스 NZL 뉴질랜드

BEL 벨기에 HUN 헝가리 OECD OECD 평균 

BRA 브라질 IDN 인도네시아 OECD EU OECD 유럽 평균

CAN 캐나다 IND 인도 POL 폴란드

CHE 스위스 IRL 아일랜드 PRT 포르투갈

CHL 칠레 ISL 아이슬란드 RUS 러시아 

CHN 중국 ISR 이스라엘 SVK 슬로바키아

CZE 체코 ITA 이탈리아 SVN 슬로베니아

DEU 독일 JPN 일본 SWE 스웨덴

DNK 덴마크 KOR 한국 TUR 터키

ESP 스페인 LUX 룩셈부르크 USA 미국

EST 에스토니아 MEX 멕시코 ZAF 남아프리카 공화국

FIN 핀란드 NLD 네덜란드

이 보고서와 보고서에 포함된 지도는 영토 상의 지위나 주권, 국가간 국경의 경계, 어떠한 영토, 도시 혹은 

지역명에 대한 선입견을 배제하여 작성하였다.
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요약

웰빙의 측면에서 사람들에게 가장 중요한 것은 무엇일까? OECD의 “더 나은 삶을 위한 이니셔티브(Better Life 

Initiative)”는 웰빙에 필수적인 11개 핵심 영역을 사용하여 사람들 삶의 전반적 상황을 보여줌으로써 그 질문에 대한 

해답을 제시하고자 한다. 이러한 11개의 핵심 영역에는 소득과 직업, 건강, 교육, 지역 환경과 같은 전통적인 영역부터 

개인적인 안전과 삶에 대한 전반적 만족도까지 포함된다.

그러나 웰빙에 대한 개념이 사람마다 달라서 국가 차원의 측정만으로는 제대로 파악할 수 없다. 그래서 OECD는 

상이한 웰빙 결과를 찾아내기 위해 사회 집단 간 불평등 측정에 초점을 맞추었다. 소득, 교육, 건강 또는 삶에 대한 

전반적 만족과 상관없이 웰빙이 사회에서 어떻게 공유되는지, 예컨대 성(gender)이 웰빙에 어떤 차이를 가져오는 

지를 보여주었다. 

How’s Life?는 폭넓은 영역에서 비교 가능한 웰빙 지표를 제시함으로 국가별 웰빙의 상대적 장·단점을 파악할 수 

있도록 하고 있다. 이를 통해 각 국의 정부들은 자국 정책의 어젠다 작성에 도움을 받을 수 있다. 하지만 웰빙의 모든 

영역 중에서 명백히 가장 중요한 영역은 없으며 OECD 국가들 마다 웰빙 측면에서 정책적 우선순위는 서로 다르다.

How’s Life? 개관

OECD 국가들은 지난 20여 년간 많은 웰빙 영역에서 상당한 진전을 이루었다. 그러나 이 추세가 일자리 혹은 투표 

참여율에만 해당되는 것은 아니며 더 중요한 사실은 국가 간 그리고 국가 내에서 매우 다양한 양상이 숨겨져 있다는 

점이다.

예를 들어 OECD 지역의 저소득 국가들은 주관적 웰빙과 일과 삶의 균형 측면에서 비교적 좋은 점수를 기록하고 

있다. 반면에 고소득 국가들은 일과 삶의 균형을 이루는데 종종 어려움을 겪고 있다. 또한 교육 수준이 낮은 저소득 

층은 거의 모든 웰빙 영역에서 성적이 좋지 않은데 그들은 덜 건강하고 공동체에 덜 참여하며 주관적 웰빙도 낮다. 

소득, 교육, 환경 및 주관적 웰빙을 측정하는데 있어서 최근 몇 년간 상당한 진전을 이루었으나 다른 웰빙 영역의 

측정을 개선하기 위해서는 많은 과제가 남아있다. 

웰빙과 글로벌 금융위기

글로벌 금융위기는 가구의 경제적 웰빙에 큰 영향을 미쳤으며 이러한 영향력은 실업률, 임시 근로, 비자발적 시간제 

근로, 재정적인 불안과 빈곤 상태 등에서 나타나고 있다. 그러나 금융 위기 기간 동안 웰빙의 비경제적 측면에서의 

변화는 다소 확실하지 않다.
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요약

삶의 만족과 제도에 대한 신뢰는 금융위기의 영향을 크게 받은 국가들에서 크게 하락했고 사람들의 스트레스 수준도 

급증했던 것으로 보고됐다. 그러나 전체 인구의 건강점수는 조금 변했거나 거의 변하지 않았다. 

이러한 사실은 금융위기의 효과가 장기적으로만 가시화되어 나타날 수 있거나(예를 들어 이후에 건강 문제 발생 등), 

특정한 인구 집단에게만 영향을 미쳐서 국가 전체 통계 수치상에는 잘 드러나지 않을 수 있다는 사실을 지적한다. 

그러나 금융위기의 단기적 영향 중 일부는 기존의 측정 방식으로 제대로 파악하지 못할 가능성이 있다. 이는 웰빙의 

단기 변화를 추적할 수 있는 보다 시의적절하고 빈번도가 높으며 특정 그룹과 관련한 지표가 필요하다는 사실을 

지적하고 있다. 웰빙의 단기적 변화에 대한 더 나은 지식은 경기침체기 및 그 이후 시기 동안에 정책적 개입을 위한 

정보제공에 매우 중요하다.

성불평등 해결

정책입안자는 또한 정책이 전체 인구 중 특정 집단을 목표로 해야 할 것인가를 알아야 할 필요가 있다. 양성격차와 

관련한 문제가 그 적절한 예이다. 

여전히 남성이 많은 영역에서 여성보다 높은 점수를 기록했지만 웰빙에서의 양성격차는 지난 수 십 년동안에 좁혀지고 

있다. 여성이 남성보다 수명이 길지만 질병에 더 자주 걸린다. 여자 아이들이 남자 아이들보다 학교 성적은 뛰어나지만 

좋은 일자리의 기회를 제공하는 주요 교육 분야에서 두각을 보이지 않고 있다. 

여성의 노동시장 진출은 늘어나고 있으나 여성은 남성보다 임금 수준이 낮고 무급근로에 더 많은 시간 근로하며 

직장의 최고위직에 도달하거나 창업을 하는데 더 어려움을 갖고 있다.

남성이 살인과 폭행 피해를 당하는 경우가 더 흔하나 여성은 배우자 폭력의 주된 대상이다. 일반적으로 볼 때 여성이 

삶에 대한 평가를 남성보다 약간 높게 하지만 부정적 감정을 더 많이 경험할 가능성이 높다. 그러나 양성평등은 

여성만의 이슈가 아님은 분명해졌다. 여성과 여자 아이들에게 전통적으로 불리한 조건들이 대부분의 나라에서 아직도 

존재하고 있지만 남성과 남자 아이들 역시 불확실한 직업 전망에 노출될 가능성이 점점 더 높아지고 있으며 변화하는 

과제와 사회적 기대에 적응할 필요가 있다. 그러므로 성인지 관점(gender perspective)에서의 웰빙의 측정은 남성과 

여성 간 격차를 보여주는 지표를 넘어서 각 성별의 특정 취약점, 기회와 불평등에 대한 좀 더 폭넓은 평가를 하는 

방향으로 나아가야 한다. 

더 나은 웰빙을 위한 양질의 일자리

고용의 질과 직장에서의 웰빙은 많은 OECD 국가에서 점점 더 중요한 문제로 부각되고 있다. 고용의 질을 측정하는 

것은 어려운 일인데 근로소득에서 사회적 관계에 이르기까지 서로 복잡한 상호작용을 통해 일자리의 전반적 질을 

결정하는 여러 이질적인 측면들을 다루어야 하기 때문이다. 사람들이 얼마나 자율성을 부여 받는지 업무에서 제대로 

정의된 목표와 지지해주는 동료가 있는지 등이 모두 고용의 질에 영향을 끼친다. 향후 과제는 이러한 광범위한 영역을 

포괄할 일련의 지표들을 개발하는 것이다.
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요약

미래의 웰빙

정책입안자와 일반 시민은 현재의 조치가 미래의 웰빙에 어떤 영향을 미치는지를 알아야 한다. 웰빙 상태가 시간이 

지난 후에도 지속 가능할 것인가를 측정하는 일은 특별히 어려운데 이는 미래 웰빙에 무엇이 중요한 지에 대한 깊은 

이해를 필요로 하기 때문이다. 첫 번째 단계로서 OECD는 시간의 경과에도 웰빙을 지속시킬 자원들에 대한 지식을 

수집하고 이것을 어떻게 측정할 가를 고찰하고 있다. 

OECD는 출발점으로 최근 UN유럽경제위원회(UNECE)-유럽통계청–OECD의 지속 가능한 개발 측정에 관한 

태스크포스의 작업결과를 기초로 할 것을 제안한다. 시간의 경과에도 웰빙의 지속을 위해 중요하다고 생각되는 자연, 

인적, 사회적 및 경제적 자본 축적에 중점을 두었으며 이들 자본 축적을 효과적으로 감독하는데 필요한 지표의 종류에 

대해 개괄적으로 설명한다. 다양한 공간적 수준(지방, 국가, 지역, 글로벌)에서 자본의 분배와 관리에 관한 정보 또한 

중요하다. 통계적 과제의 다음 단계는 일련의 특정 지표들을 선정하고 관련 데이터를 제시한 계기판을 만드는 일이다.
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제1장

OECD 더 나은 삶을 위한 이니셔티브 
개념과 지표들

사람과 국가의 웰빙을 이끄는 동인은 무엇이며 모든 사람을 위한 웰빙의 더 큰 발전을 이루기 위해서 

국가가 개선할 분야는 무엇인가? 10년여의 간 웰빙과 발전을 측정한 OECD 작업을 토대로 2011년에 

시작된 “OECD 더 나은 삶을 위한 이니셔티브(Better Life Initiative)”는 11개 영역에 대한 증거를 

통해서 이러한 질문들에 대한 해법을 찾고 있다. 웰빙 측정을 위해 OECD가 개발한 프레임워크는 현재와 

미래의 웰빙을 구별한다. 현재의 웰빙은 물질적 조건과 삶의 질 측면에서 측정된다. 본 장에서는 또한 

How’s Life? 첫번째 보고서  출간이래 웰빙 측정 측면에서 이루어진 다양한 통계학적 발전에 대해서도 

설명한다. 예를 들어 소득과 자산, 교육, 환경, 주관적 웰빙 등 일부 분야에서 상당한 발전이 이루어졌다. 

이러한 발전이 지속되어야 할 필요가 있는 반면에 다른 웰빙 분야에서의 통계학적 도전과제는 여전히 

남아있다. 

이스라엘에 대한 통계 데이터는 관련 이스라엘 당국의 책임 하에 제공된다. OECD는 그 자료를 사용하는데 있어서 국제 법의 조건에 의거 골란고원, 

동예루살렘과 서안지역의 이스라엘 정착촌에 대한 어떠한 편견도 배제한다.
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1. OECD 더 나은 삶을 위한 이니셔티브 개념과 지표들

OECD 더 나은 삶 이니셔티브와 그 이후

우리의 삶은 나아지고 있는가? 만일 나아지고 있다면 어떻게 알 수 있나? 우리는 단순한 경제성장이 아니라 

웰빙(well-being)의 개선을 어떻게 측정할 수 있을까? 웰빙은 젊은이와 노인, 남성과 여성 등 사회 내 다른 집단들 

사이에서 공평하게 공유되는가? 오늘 더 나은 삶을 달성하기 위해 취해진 조치가 미래의 웰빙을 악화시키지 않는다고 

어떻게 보장할 수 있을까? 웰빙과 사회적 발전을 어떻게 측정할 것인지에 대한 문제를 OECD가 10여 년간 다루어 

온 결과, “OECD 더 나은 삶을 위한 이니셔티브”가 나오게 되었다. “더 나은 삶을 위한 이니셔티브”는 사람들에게 

중요시 되는 삶의 측면, 그리고 이것이 모여서 사람들의 삶을 규정짓는 측면들에 초점을 두고 있다. 동 이니셔티브는 

How’s Life?에 포함되는 정기적으로 업데이트되는 웰빙 지표들과 분석 내용, 쌍방향 웹 애플리케이션인 “더 나은 삶 

지수”로 구성된다(박스 1.1).

박스 1.1. 더 나은 삶 지수

더 나은 삶 지수(BLI)는 사람들을 웰빙에 대한 논의에 참여시키고 이 과정을 통해 사람들에게 가장 중요한 것이 
무엇인지를 알게 하기 위해 고안되었다. 더 나은 삶 지수(BLI, 그림 1.1)는 쌍방향 도구로 사용자들 스스로 11개의 OECD 
웰빙 프레임워크 영역에 대한 가중치를 설정할 수 있다(그림 1.2). 이 웹 애프리케이션을 통해서 사용자는 자신들의 
개인적 삶의 우선순위에 근거해서 국가들의 평균 수행도를 볼 수 있고 자신들의 지수와 가중치 선택 내용을 네트워크 내의 
타인과 그리고 OECD 와 공유할 수 있다. 2011년 5월에 시작된 이래 전세계 2백 6십만명 이상의 사람들이 BLI사이트를 
방문했다. 약 4만 4천개의 지수가 OECD와 공유되고 있다. 사용자들로부터 수집된 정보에 따르면 대체로 사람들이 가장 

중요하게 생각하는 것은 삶에 대한 만족, 건강, 교육이다. 

그림 1.1. OECD 더 나은 삶 지수(BLI) 웹 애플리케이션

주: 스크린샷은 BLI를 시각화한 것이다. 국가들은 웰빙 영역에 따라 11개의 꽃잎이 달린 꽃으로 표현된다(그림 1.2 참조). 사용자들은 화면 
오른쪽에 위치한 컨트롤 패널을 사용하여 이러한 영역들을 평가할 수 있다. 영역들의 평가가 이루어지면 사용자들의 평가에 따른 중요도를 
반영하여 꽃의 크기가 변한다. 동시에 사용자가 가장 높은 등급을 매긴 웰빙 영역에서 국가의 수행도가 좋을 경우(나쁠 경우), 국가의 순위가 
올라간다(내려간다).

출처: OECD 더 나은 삶 지수(BLI), www.betterlifeindex.org.



21How’s Life? 2013: OECD 국가들의 웰빙 성과 Ⓒ OECD Korea Policy Centre 2014

1. OECD 더 나은 삶을 위한 이니셔티브 개념과 지표들

“더 나은 삶을 위한 이니셔티브”에는 다수의 방법론적 프로젝트와 연구 프로젝트도 포함되는데 웰빙 추세와 그 

원인들을 더 많이 이해하기 위해 정보기반을 개선하는 것이 목적이다.1 

웰빙과 발전에 대한 연구는 학계와 정책 관련 집단에서 시작되었지만 웰빙 측정은 현재 많은 통계기관(statiscal 

offices)의 안건 중 가장 중요한 항목이 되었다. 이는 일반인들의 삶에 있어 중요시되는 다양한 특성들에 대한 

일반적이고 체계적인 기초를 웰빙 통계를 통해 정책 입안자들에게 알리는 것이 중요하다는 사실이 널리 인식되고 

있다는 것을 말한다.

지난 몇 년 동안 많은 국가들이 웰빙을 측정하기 위해 자국의 이니셔티브에 착수했다(기존의 이니셔티브들에 

대한 광범위한 검토를 하려면 www.wikiprogress.org 참조). 이러한 이니셔티브들 중 몇몇은 OECD 지역 회의 

시리즈와 2012년 10월에 뉴델리에서 개최되었던 제4차 통계, 지식, 정책 OECD 포럼에서 소개되었다. 이러한 

이니셔티브들의 규모가 커지고 숫자가 늘어나는 현상은 GDP 외의 지표와 분석에 대한 전세계적 관심을 나타낸다. 

이러한 이니셔티브들은 사용된 개념적 프레임워크와 지표들이 강하게 수렴하고 있다는 사실을 보여준다(박스 1.2 

참조). 

박스 1.2. 웰빙과 발전 측정을 위한 최근의 국가적 이니셔티브

웰빙과 발전에 관한 작업은 학계나 정책 관련 집단에서 시작됐지만(로마클럽, OECD 글로벌 프로젝트 등) 웰빙에 
대한 개념은 현재 여러 국가의 통계기관(NSOs)에서 중요한 의제가 되었다. 각국의 통계국 또는 정부에 의해 시작된 최근 
프로젝트는 다음과 같다:1

●  호주: 호주통계국(ABS)는 2002년 처음으로 호주의 발전에 대한 계측(Measures of Australia’s Progress: MAP)
를 출간했고 2010년과 2012년에 업데이트했다. 2011년에 호주통계국(ABS)은 MAP를 개선하기 위해서 광범위한 
공동체와의 협의를 수행했다(MAP 2.0). 이러한 협의 과정에는 개인들과 공동체 지도자들, 전문가들이 참여하여 
호주인들의 삶의 목적과 열망에 대한 안내를 제공했다. 일련의 회의, 웹 기반 협의(web-based consultations)와 
토론을 거치면서 수집된 피드백을 통해 예전에 MAP 이니셔티브에서 사용됐던 지표들이 제공했던 상황과의 격차가 
일부 발견되었고, 진보의 새 영역으로서 “거버넌스(governance)”가 제시되었다. 이러한 협의의 결과물은 발달의 
측정을 위해 사용되는 통계적 프레임워크를 개선하기 위해서 호주통계국(ABS)에 의해 바로 이용되었다. 개정된 
호주의 발달에 대한 계측(MAP)은 2013년 11월에 출간될 예정이다.

●  오스트리아: 2012년에 오스트리아 통계청(Statistik)은 새로운 데이터 세트(How’s Austria?)를 출범시켰는데, 
데이터들은 물질적 부, 삶의 질, 환경적 지속가능성이라는 3개의 영역에서 30개의 중심 지표로 구성되었다. 같은 해에 
경제부는 오스트리아의 경제연구소(WIFO)와 공동으로 연구결과물(Mehrals Wachstum, “성장을 넘어서(More 
than Growth)”)을 출간했다. 이 연구결과물은 특히 오스트리아 사람들과 관련이 있는 것으로 밝혀진 영역들에 대한 
추가적 지표들로서 OECD의 How’s Life? 지표군을 보완했다. 면접 조사에서 오스트리아 사람들은 자신들의 웰빙을 
달성하기 위해 필요한 지표들과 영역들의 중요성에 대한 순위를 매겨달라는 요청을 받았으며 이후 지표들을 합산해서 
오스트리아인의 종합적 웰빙 지수를 구하였다.

●  프랑스: Stiglitz-Sen-Fitoussi보고서2가 출간된 이래 프랑스 국가통계청(INSEE)은 기존의 가구 조사에 삶의 질 
변수들을 도입했고 삶의 질에 대한 구체적인 복합 양식의 조사(multi-modal survey)를 도입했다. 이 조사는 Stiglitz-
Sen-Fitoussi 보고서(Stiglitz et al., 2009)가 처음으로 모든 객관적이고 주관적인 삶의 질의 양상에 대한 복잡적인 
측정치를 제시하는 것을 가능하게 하였다.
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박스 1.2. 웰빙과 발전 측정을 위한 최근의 국가적 이니셔티브(계속)

●  이탈리아: 2011년에 이탈리아 국가통계청(ISTAT)과 국가경제노동자문위원회는 기업, 노동조합, 민간사회 단체의 

대표자들로 구성된 “이탈리아 사회 발전측정 공동 조정위원회”를 설립했다. 이 조정위원회는 “공평하고 지속 

가능한 웰빙(BES”)을 측정하기 위해 다차원적인 프레임워크를 개발했는데 이는 이탈리아 사회에 가장 적절한 웰빙 

영역을 찾기 위해서 전문가, 시민사회 단체, 시민들의 공개적 의견수렴(온라인 조사를 이용함)을 기반으로 했다. 이 

조정위원회는 2013년에 보고서를 발간했고 지표들은 ISTAT에 의하여 체계적으로 업데이트될 것이다. 

●  멕시코: 멕시코 국가통계청(INEGI)은 3 단계 전략에 따른 일군의 웰빙 통계를 개발했다. 첫 번째 단계는 관련 국가, 

지역 및 국제 전문가가 참여한 세미나와 회의를 통해서 해당 주제에 대한 논의와 토론을 장려하는 것이다. 두 번째 

단계는 멕시코 국가통계청(INEGI)의 웹 페이지에 해당 하위섹션에서 입수 가능한 웰빙 통계치를 수집하고 보고하며 

기존의 조사에 새롭게 포함된 다수의 질문들을 기반으로 주관적 웰빙에 대한 새로운 지표들(가구 소득 및 지출 조사, 

생활시간 조사, 시민의 신뢰 및 공공 인식 조사)을 개발하는 것이다. 세 번째 단계는 정책을 입안하는데 있어서 새로운 

웰빙 지표군을 사용하도록 권장하는 것이다. 

●  포르투갈: 포르투갈 통계청(Instituto Nacional de Estatistica)은 최근에 웰빙 지수를 개발하기 시작했는데 이 지수는 

2013년 말에 발표될 예정이다. 포르투갈 통계청은 또한 2012년 이래 80개의 지속가능한 개발 지표들을 해마다 

업데이트하고 있다. 

●  영국: 2010년에 영국 총리는 국가의 통계전문가들에게 시민들을 대상으로 “무엇이 중요한가?”를 묻는 “국가적 토론

(National Debate)”을 시행해줄 것을 요청했다. 이 이니셔티브는 국가통계국(ONS)의 국가 웰빙 측정 프로그램

(Measuring National Well-being Program)에 의해 운영됐다. 프로그램의 운영을 위해서 국가의 발전을 측정할 

질문들에 대해 사람들 및 단체들과의 쌍방향으로 소통하기 위해 온라인/오프라인 플래폼이 설립되었다. 참여 횟수가 

3만 4천건을 넘어섰고 국가적 토론과 협의를 통해 얻은 최초의 결과는 2011년 6월에 출판되었다. 2012년 7월에 

국가통계국(ONS)은 처음으로 연례 주관적 웰빙 추정치와 개정된 영역들 및 측정치들을 발표했다. 2012년 11월에 

“2012 영국에서의 삶”에 관한 첫 번째 연례 보고서와 웰빙 지표들이 포함된 국가적 웰빙 “whee”가 발간되었다. 

국가통계국(ONS)의 웰빙 측정치들은 환경식품농림부(DEFRA)의 지속가능한 개발 지표와 결합해서 영국 시민들이 

국민으로서 중요시 하는 가치가 무엇이며 미래 세대에게 어떤 사회를 물려주기 원하는지를 보여준다. 스코틀랜드 

통계국(Scotland Performs)은 지속 가능한 경제성장의 확대를 통해 모든 사람에게 성공할 기회를 제공함으로써 더 

성공적인 국가를 창조한다는 측면에서 이룬 진척사항을 측정하고 보고한다. 스코틀랜드 통계국(Scotland Performs)

은 국가 수행도 프레임워크(National Performance Framework)에서 설정한 국가적 우선순위에 기반한 책임성

(accountability)을 제시한다.
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박스 1.2. 웰빙과 발전 측정을 위한 최근의 국가적 이니셔티브(계속)

아래와 같은 많은 이니셔티브들이 국제적 차원에서도 수행되고 있다.

●  유럽의 유럽통계시스템위원회(ESSC)는 “GDP와 그 이면의 소통(GDP and Beyond Communication)”과 Stiglitz-

Sen-Fitoussi 위원회 보고서의 권고사항에 근거하여 “발전, 웰빙과 지속가능한 개발 측정 스폰서그룹(Sponsor 

Group on Measuring Progress, Well-being and Sustainable Development)”을 설립했다. 유럽통계시스템위원회

(ESSC)는 스폰서그룹의 몇 가지 권고들을 활용하여 EU를 위한 일련의 삶의 질(QoL) 지표를 개발했다. 이 지표들은 

EU 내 삶의 질을 측정하기 위해서 여러가지 출처에서 나온 데이터를 결합한 최초의 시도로 간주된다. 또한 이 지표들은 

기존의 조사에 포함된 새로운 임시 모듈(EU-SILC 2013의 주관적 웰빙에 관한 모듈 등)로부터의 결과가 입수 되고 

방법론적 연구가 진행됨에 따라 개선될 것이고 추가적인 지표들에 의해서 보완될 것이다.

●  유럽 차원에서 EU의 유럽 2020 전략(Europe 2020 Strategy)은 또한 일자리 창출과 스마트하고, 지속가능하며, 

포용적인 성장을 달성하기 위해서 다수의 목표를 설정하고 있다. 관련 지표들은 전략적인 목표 달성과정을 감독하는 

특정 중점 지표들에 의해 뒷받침된다.

●  WHO/Euro는 유럽 내 웰빙의 측정과 웰빙 목표 설정을 위한 전문가 그룹을 만들었다. 이 그룹의 가장 중요한 목적은 

유럽 건강 2020(European Health 2020) 정책의 중요한 목표의 일환으로서 웰빙 관련 목표를 설정하는 것을 어떻게 

지원할 것인가에 대해 자문을 제공하는 것이다. 

1. 유럽 국가들의 경우 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/quality_life/links#5.도 참조할 것.

2. 2008년에 니콜라스 사르코지 전 프랑스 대통령은 경제적 성과와 사회적 진보 측정 위원회(Commission on the Measurement of Economic 
Performance and Social Progress)를 설립했는데 이 위원회는 Joseph Stiglitz, Amartya Sen, Jean-Paul Fitoussi에 의해 주재되고 관장된다. 이 
위원회는 2009년 9월에 웰빙과 진보의 측정 방법에 대한 개선과 관련한 약 30가지의 권고를 담은 보고서를 출간했다(Stiglitz et al., 2009). 
How’s Life? 는 이러한 권고 중 다수의 권고를 활용하고 있다. 

웰빙의 측정을 위한 프레임워크

그림 1.2는 더 나은 삶을 위한 이니셔티브에서 웰빙에 대한 정의를 내리고 측정하기 위해서 OECD가 사용한 

개념적 프레임워크를 제시한다(구체적 내용을 보려면 박스 1.3 참조). 이 프레임워크는 현재와 미래의 웰빙을 

구별한다. 현재의 웰빙은 물질적 삶의 조건(소득과 자산, 직업과 근로소득, 주거조건)과 삶의 질(건강상태, 일과 삶의 

균형, 교육과 기술, 사회적 관계, 시민참여와 거버넌스, 환경의 질, 개인적 안전, 주관적 웰빙)이라는 두 개의 커다란 

영역에서 성취된 성과의 측면에서 측정된다. 미래의 웰빙은 시간의 경과에 따라 웰빙을 결정하고 오늘날 취해진 

조치들에 의해 지속적인 영향을 받는 중요 자원들을 관찰함으로써 평가되는데, 이 자원들은 다른 유형의 “자본”에 

관한 지표를 통해서 측정될 수 있다. 제6장에서 시간의 경과에 따른 웰빙의 지속가능성을 측정할 How’s Life?의 

접근법에 대해 좀 더 구체적으로 논의한다. 
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그림 1.2. OECD 웰빙의 개념적 프레임워크

개인적 웰빙
인구 전체 평균과 인구 집단별 차이

시간의 경과에 따른 웰빙의 지속가능성
을 위해서는 각기 다른 유형의 자원을 보존해야 한다. 

삶의 질

소득과 자산

직업과 근로소득

주거 환경

GDP

자연 자본
경제적 자본

인적 자본
사회적 자본

안타까운 것들

일과 삶의 균형

건강 상태

교육과 기술

사회적 관계

시민 참여와 거버넌스

환경의 질

개인적 안전

주관적 웰빙

물질적 조건

출처: OECD(2011), How’s Life?: 웰빙의 측정, OECD출판국, 파리, http://dx.doi.org/10.1787/9789264121164-en.

웰빙과 발전을 측정할 최선의 방법들, Stiglitz-Sen-Fitoussi 보고서의 권고 내용, 그리고 국제 전문가들과 

OECD 통계 위원회에 파견된 각국의 통계국 대표들과의 협의를 바탕으로 만들어진 현재의 웰빙 측정을 위한 OECD 

웰빙 프레임워크는 다음의 4가지 뚜렷한 특징을 가진다: 

●  첫째, OECD 웰빙 프레임워크는 사람들(개인과 가구 등), 그들의 상태와 그들이 거주하고 근무하는 공동체에서 

타인과 어떻게 관계를 맺는지에 초점을 맞춘다. 경제가 아닌 사람에 초점을 맞추는 중요한데 왜냐하면 한 국가의 

경제 전반에 대한 평가와 개인 · 가구의 웰빙 경험 사이에 차이가 있을 수 있기 때문이다. 
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박스 1.3. OECD 웰빙 프레임워크의 개념적 토대

규범적 관점에서 보면, OECD 웰빙 프레임워크는 Sen, 1985가 제안한 역량 접근법을 기반으로 한다(Alkire and 

Sarwar, 2009; Anand et al., 2009;Anand et al., 2011 참조). 이 접근법은 좋은 직업을 갖는다든지 정치적 목소리를 

내는 등 사람들이 하는 일(기능)과 사람들이 그 기능을 선택할 자유(역량) 모두의 웰빙에 대한 다차원적 정의에 근거한다. 

이러한 역량 접근법(capability approach)은 성과가 이루어지는 조건과는 상관없이(즉, 성과를 달성하도록 각 사람에게 

주어진 기회들을 무시함) 웰빙 성과에만 초점을 맞추는 일명 “결과주의 접근법(welfarist approach)”과는 다르다. 

OECD 웰빙 프레임워크는 기능과 역량을 동일하게 강조하면서 자신의 원하는 삶을 선택할 개별 매개체(individual 

agency)와 자유의 중요성을 인정한다. 예를 들면 OECD 프레임워크는 교육, 건강, 사회적 관계를 망라하는데 이 영역들이 

좋은 삶을 선택하는데 도움이 되기 때문이다. 이러한 관점에 따르면 웰빙의 증가란  사람들이 자신의 목표와 가치에 따라 

자신들의 삶을 살 기회를 확대하는 것을 의미한다. 

OECD 프레임워크는 정책 입안가와 국가 통계청이 수집하고 사용하는 지표들을 통해서 역량 접근법이 운용 

가능하고 측정 가능하도록 만들려고 시도하는데, 이는 사람들의 웰빙 조건과 시간의 경과에 따른 웰빙의 추이를 감독하기 

위함이다. 프레임워크를 운용 가능하도록 만든다는 것은 첫째, 기본적이고 보편적인 기능들과 역량들의 목록을 선정하고 

둘째, 각 기능과 역량을 측정할 구체적 지표들을 찾아내는 것을 의미이다. 기능과 역량 측면에서, OECD는 물질적 삶의 

조건들과 삶의 질 영역에서의 웰빙을 다수의 연구 문헌(Stiglitz et al., 2009; 검토를 하려면 Sen, 1998; Nussbaum, 

2011 참조)에 의거하여 정의 내렸다. OECD 프레임워크 내에서 11개의 웰빙 영역은 기능이면서 역량으로 간주될 수 

있다. 예를 들어, 좋은 건강은 그 자체가 기능이면서도 여러가지 다른 기능들(직업의 종류와 여가의 유형 등)을 선택하는 

것을 가능하게 하기 때문에 역량이기도 하다. 선택의 영역이 넓어질수록 역량의 영역도 넓어진다. 

개념적 관점에서 보면 OECD 접근법은 유엔개발계획(UNDP)가 인간개발지수(HDI)를 만들기 위해 개발한 

접근법과 비슷하다. OECD 접근법은 인간개발지수(HDI)의 범위를 확대시켰는데 유엔개발계획(UNDP)이 고려했던  

3가지 영역(소득, 건강, 교육)이외 추가적인 영역들을 포함하기 때문이다.

출처: Boarini, R. and Mira d’Ercole(2013), “GDP 를 넘어서: OECD 관점”, 웰빙에 관한 재정 연구 특별호(근간 예정)에서 발췌함.

●  두 번째, OECD 웰빙 프레임워크는 웰빙 투입(input) 또는 산출(output)이 아닌 웰빙 성과에 집중하는데 성과는 

사람들의 삶에 관한 직접적인 정보를 제공하기 때문이다. 예를 들어, OECD 접근법은 깨끗한 물을 공급하기 위해 

얼마나 많이 정부가 지출을 하였는가 또는 몇 마일의 수도관을 건설했는가가 아닌 사람들의 물에 대한 만족도에 

중점을 둔다. 

●  셋째, OECD 접근법은 평균적인 웰빙 수준과 함께 인구 내의 웰빙 분포, 특히 연령집단, 성별(gender)과 개인의 

사회경제적 배경별 웰빙 격차를 고려한다. 

●  마지막으로, OECD 접근법은 웰빙의 객관적 그리고 주관적 측면들을 모두 고려하는데, 개인적 경험과 삶의 

상황에 대한 평가가 이러한 상황들을 좀 더 객관적으로 측정할 수 있는 중요한 부가 정보를 제공하기 때문이다. 
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위에서 언급한 것처럼 물질적 삶의 조건과 삶의 질은 11개의 영역(소득과 자산, 직업과 근로소득, 주거, 건강상태, 

일과 삶의 균형, 교육과 기술, 사회적 관계, 시민참여와 거버넌스, 환경의 질, 개인적 안전, 주관적 웰빙)으로 나뉜다. 

이러한 영역들을 선정한 근거는 다음과 같다:

●  소득과 자산 영역은 경제적인 자원을 측정하는데 사람들은 이러한 경제적인 자원을 현재 또는 미래의 다양한 

인간적 필요와 욕구를 충족하고 다양한 형태의 취약성과 리스크로부터 보호하기 위해 사용할 수 있다.

●  일자리의 가용성과 질은 사람들의 웰빙과 관련이 있는데, 양질의 일자리가 자원에 대한 사람들의 통솔권을 확대할 

뿐만 아니라 개인의 욕구를 충족하고 기술과 능력을 개발할 기회를 제공하며 사회의 유익한 구성원으로서 느끼고 

자부심을 갖도록 만들기 때문이다.

●  주택에 대한 접근성과 주택의 질은 사람들의 기본적 욕구를 충족시킨다. 이러한 본질적 중요성 외에도 이들은 

건강, 주관적 웰빙, 사회적 관계, 일자리 · 공공 서비스에 대한 접근성을 결정하는데 중요한 요인이다.

●  신체적 · 정신적 건강은 그 자체로 사람들의 웰빙에 중요할 뿐만 아니라 사람들의 웰빙에 기여하는 다양한 개인적 

그리고 사회적 활동을 수행할 수 있도록 해준다.

●  교육과 기술은 모든 인간들의 기본적 욕구이자 열망으로 간주될 수 있으며 또한 많은 다른 경제적 성과들과 

비경제적 성과들을 달성하는데 유용한 역할을 한다.

●  일과 삶의 균형은 가정생활의 측면에서 사람들의 웰빙에 중요하며, 일반적으로 볼 때 사람들이 여가, 개인적 돌봄, 

기타 다른 비업무적 활동에 사용할 수 있는 시간의 양은 사람들이 건강과 생산성을 유지하는데 도움이 된다.

●  웰빙에서 시민참여가 중요한데 이는 살고 있는 사회에서 정치적 목소리를 낸다는 것은 자신의 삶에 영향을 미치는 

정치적 결정에 대한 발언권을 가지며 공동체의 웰빙을 결정하는 논의에 기여할 수 있기 때문이다. 마찬가지로, 

사람들의 목소리를 좋은 삶을 살고자 하는 그들의 바램을 지원하는 정책으로 변모시키기 위해서는 좋은 거버넌스가 

필요하다. 

●  사회적 관계는 그 자체로서 중요한데 많은 사람들이 타인과 함께 수행한 활동이 가장 즐겁다고 보고하기 때문이며, 

또한 일자리를 구하고 도움이 필요할 때 지원을 받는 등 기타 다수의 중요 목적을 달성할 때 유익하기 때문이다.

●  사람들이 거주하고 일하는 자연 환경의 질은 그 자체로서 중요할 뿐만 아니라 사람들의 건강과 그들이 여러가지 

활동(자녀양육, 사회생활 등)을 수행할 능력에도 영향을 미친다 

●  동일한 이유로 안전한 환경 즉 강도나 폭행의 위험이 낮은 환경에서 사는 것은 사람들이 웰빙을 누리게 하는데 

중요하다.

●  마지막으로 삶의 조건과 삶의 질의 객관적 측면들 이외에도 사람들이 자신의 삶과 경험에 대해 어떻게 느끼는지 

즉 그들의 주관적 웰빙을 고찰하는 것이 매우 중요하다. 

위에서 설명한 11개의 영역은 보편적인 것, 즉 모든 사회에서 사람들의 삶과 관련된 것으로 간주될 수 있다. 

그러나 그것들의 상대적 중요성은 개인과 국가마다 다르다. 살고 있는 국가와 공동체에 따라 사람들의 우선순위를 

반영한 영역별 중요도가 다를 수 있다. 또한 국가들은 자국민들의 웰빙을 더 잘 반영하기 위하여 이 프레임워크를 

조정할 수 있다(어떤 영역을 통합하거나 이름을 바꿀 수 있으며 또는 국가별로 특정 영역을 추가하여 보완할 수 있는데 

예를 들어 이탈리아는 문화를 자국의 웰빙 지표인 BES(Benessere Equo sostenible; www.misuredelbenessere.

it)의 12 번째 영역으로 포함시켰다. 
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더 중요한 것은 이 영역들에서 성과를 감독하기 위해 사용할 지표를 선정하는 것은 국가의 구체적 상황, 역사, 

도전과제들을 반영하기 위해서 달라질 수 있다는 점이다. 달리 말하면, 위에서 제안된 프레임워크가 이 분야에서 

스스로의 국가적 이니셔티브를 추구하고자 하는 국가들을 억지로 구속하려고 만들어진 것은 아니라는 점이다. 오히려 

이 프레임워크는 의미 있는 국제적 비교를 위한 벤치마크를 제공하는 프레임워크로 간주되어야 한다.

지표의 선정 

How’s Life?에서 사용된 중요 지표들은 다수의 양적인 기준(개념적 그리고 정책적인 관련성, 기본 데이터의 

품질, 사용된 개념과 조사 문항들의 비교가능성, 편찬 빈도 등)에 각기 다른 정도로 부응한다(지표들과 지표의 선정 

근거에 관한 구체적 논의를 보려면 박스 1.4와 OECD 2011 참조). 이러한 지표들의 선정은 How’s Life?의 첫 

번째 보고서를 마련하는 과정에서 2011년 OECD 전문가들과 OECD 회원국의 국가통계청들과의 협의를 통해서 

이루어졌다. 이번 보고서는 첫 번째 보고서에서 선택된 지표를 근거로 하며 범위를 약간 확대시켰지만 첫번째 

보고서와 일관성은 유지되고 있다. 

선택된 지표군은 OECD의 관점에서 볼 때 11개의 웰빙 영역의 성과들에 대한 현재로서 최선의 대리지표

(proxy)로서 위에서 말한 기준들을 모두 충족하는 것은 아니다. 특히 기존의 공식 데이터가 국가간에 충분히 비교 

가능하지 않은 것으로 판단되는 경우에 How’s Life?는 비공식적 출처에서 온 데이터를 사용한다. 이러한 비공식적 

출처들은 표본 크기, 표집 틀, 데이터 수집 방법 측면에서 한계점들을 가지고 있으나, 폭넓은 국가들을 포함하고 

많은 국가들에 적용되는 일치된 설문지에 기초하는 등의 장점을 가지고 있다.2 비공식적 출처들에 기반한 지표들은 

이 분야들에서 더 질적으로 우수하고 비교가능한 공식적 통계들이 개발될 때까지 “대신 사용하는 것”으로 여겨져야 

한다. 이러한 비공식적 데이터에 기반한 결과물들은 주의해서 해석해야 한다. 일부 주관적 지표들은 국가 간의 비교를 

어렵게 하는 사회문화적 요인에 영향을 받을 수 있기 때문에 해석 할 때 주의를 해야한다.

How’s Life? 지표들은 실험적이며 진화하는 것으로 이해되어야 한다. 더 나은 측정 방법이 개발되고 다양한 

웰빙 영역들을 아우르는 더 적절한 지표들에 대해서 국가가 합의를 이루는 경우 이 지표들은 변할 것이다.

지표들의 대시보드를 통한 웰빙의 측정

OECD에 의해 채택된 웰빙의 정의는 다차원적이다. 전통적으로 다차원적 개념은 일군의 지표들(dashboard)

을 통하거나 종합 또는 복합 지표를 통하여 평가되어 왔다. 그러나 종합 지표는 종합화를 하면서 야기되는 정보의 

손실과 단일 지수에 도달하기 위해 영역별/하위요소별로 적용되는 가중치에 대한 자의적 가정 때문에 자주 비판을 

받는다(Stiglitz et al., 2009; Fleurbaey, 2009 참조). 더 나은 삶 지수(Better Life Index)는 사용자가 자신의 웰빙에 

중요시 하는 정도에 따라 영역별로 다른 가중치를 주어 자신만의 종합적 지표를 만드는 것을 가능하게 함으로써 

자의적 가중치의 문제점를 해결하고자 하였다(박스 1.1).
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박스 1.4. How’s Life?의 2011년 보고서와 2013년 보고서에서의 중심 지표들 

그림 1.1.에 나타난 OECD 웰빙 프레임워크는 지표들의 선정에 대한 안내를 해준다. 지표들의 선정을 위해 고려되는 

결정적인 기준들은 다음과 같다: i)개인 또는 가구 단위에서 웰빙 성과를 파악해야 한다; ii)웰빙 성과를 달성하는 수단이 

아닌 웰빙 성과 자체를 측정해야 한다; iii)분석 대상을 구분하는 것이 가능해서 인구 집단별 웰빙을 측정할 수 있어야 

한다; iv)성과들의 복합적인 분포를 측정할 수 있어, 예를 들어 한 영역에서 불리한 조건을 가진 개인이 다른 영역에서도 

나쁜 성과를 경험하는 지 등을 알 수 있도록 해야 한다. 중심 지표들은 또한 다음과 같은 표준적 통계 요건들을 충족하는 

지표들이 선택되었다: 표면적 타당성(face validity: 해당 개념의 직관적 측정방법을 제시해야 함)을 가짐; 요약적인 

성과에 초점을 맞춤(구체적 구성요소에 초점을 맞추는 것이 아님); 변화를 수용하고 정책적 개입에 민감함; 국가간 비교가 

가능함; 통계분야와 그리고 학계에서 웰빙의 측정방법으로 공통적으로 사용되고 받아들여짐; 많은 국가들을 다룸; 빈도가 

매우 높고 시의 적절한 데이터 수집에 기반함(이러한 기준들에 대한 구체적 내용을 보려면 OECD, 2011 참조). 현재 

선택된 지표들은 대개 위의 기준들을 충족하지만 양질의 통계 자료가 제공되는 경우 선택된 지표들의 질은 향상 될 것이다. 

2011년 판 How’s Life?는 중심 지표들을 구분하여 제시하였다. 질이 상당히 우수하고 시간의 경과에 따른 웰빙과 

국가별 웰빙의 감독을 위해 사용될 수 있는 지표들과 보완적 증거를 제공하는 부차적  지표들(해당 영역의 좀더 구체적 

측면들을 다루는 지표들로서 많지 않은 국가를 다루거나 중심 지표들보다 신뢰성이 떨어지는 출처에 근거함)로 구분했다. 

대부분 지표들이 공식 통계(OS) 데이터에 기반하고 있는 반면에 소수의 지표들은 비공식적 통계(NOS) 데이터에 

근거하고 있다. 2011년에 각 영역에 대한 중심 지표들을 다음과 같다:

● 소득과 자산: 가구 1인 당 순가처분소득(OS); 가구 1인 당 순금융자산(OS) 

● 직업과 근로소득: 고용률(OS), 장기 실업률(OS), 전일제 근로자의 연평균 총소득(OS) 

● 주거 상태: 개인당 방의 개수(OS), 기본 시설이 없는 가구(OS)

● 건강상태: 기대수명(OS), 자기 보고 건강상태(OS)

● 일과 삶의 균형: 장시간 근로자(OS), 여가와 개인적 돌봄에 쓴 시간(OS)

● 교육과 기술: 학력(OS), 학생들의 인지능력(OS)

● 사회적 관계: 사회 관계망 지원(NOS)

● 시민참여와 거버넌스: 투표참여율(OS), 규칙제정에 대한 협의(OS)

● 환경의 질: 대기의 질(OS)

● 개인적 안전: 고의적 살인(OS), 자기보고 피해율(NOS)

● 주관적 웰빙: 삶에 대한 만족도(NOS)

OECD 국가의 국가 통계청들과 추가적인 협의를 거친 끝에 5개의 새로운 중요 지표들이 2011년에 사용되었던 

지표들을 보완 또는 개선하기 위해 동 보고서에 포함되었다.
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박스 1.4. How’s Life?의 2011년 보고서와 2013년 보고서에서의 중심 지표들(계속) 

● 주택의 구입능력(affordability)을 측정하는 주택 비용(OS)

● 현재 학교에 다니는 아동의 교육 기회를 측정하는 교육기대년수(OS)

●  대기의 질을 측정하는 중심 지표에 의해서는 파악되지 않는 환경의 한 가지 특정한 측면 예를 들면 (물)에 대한 사람들의 

만족도를 측정하는 방법인 수질에 대한 만족도(NOS)  

● 고용 불안과 불안정을 측정하는 단기 고용기간(OS)

● 성인인구의 인지능력을 측정하는 성인 역량(OS)

지표들에 대한 정확한 정의와 출처는 제2장에서 찾아 볼 수 있다. 또한 다양한 지표들과 지표들의 해석과 관련된 찬반양론에 대한 심도 있는 
논의는 OECD, 2011을 참조할 수 있다.

종합 또는 복합 지표의 또 하나의 도전과제는 어느 수준에서 합산을 하느냐이다. 개념적인 면에서 볼 때 개인 

단위에서 웰빙 성과들을 합산한 복합지표(synthetic index)가 웰빙 성과의 국가 평균을 합산한 종합지표보다 더 낫다. 

왜냐하면 복합 지표가 개인 단위에서 성과들의 복합적인 분포(즉 소득 분포의 하위에 속한 사람들이 건강, 기술 등의 

측면에서도 가장 낮은 성취도를 경험하는 지를 고찰하는 것 등)와 개인의 선호도에 근거한 가중치를 감안하고 있기 

때문이다(보다 자세한 사항은 Schokkaert and Decanq, 2013 참조). 그러나 이러한 종류의 복합지표는 개인 단위의 

데이터와 국가 단위의 데이터가 동일한 설문조사로부터 입수 가능한 경우에만 구축될 수 있다. 대다수 국가에서 

이러한 정보가 부족한 것을 고려하여 How’s Life?는 종합 또는 복합 지표를 구축하지 않으며 그 대신 25개의 중점 

지표들로 구성된 지표군을(“Dashboard”) 제시한다.3

지표군 접근법은 각 웰빙 영역에 대한 분리된 정보를 제공하는 장점을 갖고 있어 어떤 영역이 국가의 전반적 

웰빙 수행도를 이끄는 지를 평가할 수 있도록 해주는 반면에, 의사소통을 하기에는 다소 복잡한 모습을 띄고 있고 웰빙 

성과들의 상관관계에 대해서는 정보를 제공하지 않는 문제점이 있다. 

이러한 한계점 중 일부를 해결하기 위하여 How’s life? “교통 신호등(traffic light)” 접근법을 이용하여 25개의 

중점 지표들(전체 인구의 평균적 웰빙 성과를 측정함4)에 대한 정보를 요약해서 제공한다(표 1.1). 교통 신호등은 

11개의 웰빙 영역들(가중치를 주지 않음)을 가지고 국가들을 비교한다. 이 접근법에 따르면 표 1.1의 상위 20% 

국가들은 동그라미(녹색 신호등을 나타냄), 중간 60%는 삼각형(노란 신호등), 그리고 하위 20%는 다이아몬드(붉은 

신호등)로 나타난다.

교통 신호등을 통해 전반적으로 다음과 같은 사항을 알 수 있다.

● 스위스, 호주, 노르딕 국가들, 캐나다, 뉴질랜드, 영국은 가장 좋은 수행도를 보인다.

●  미국, 아일랜드, 룩셈부르크, 오스트리아, 벨기에, 핀란드, 독일, 프랑스, 일본, 한국, 스페인, 체코, 이탈리아, 

슬로바키아, 이스라엘, 폴란드, 포르투갈은 보통의 수행도를 보인다.

● 터키, 브라질, 멕시코, 에스토니아, 헝가리, 그리스, 칠레는 상대적으로 낮은 수행도를 보인다.
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교통 신호등 접근법은 몇 가지 제한점을 가지고 있다. 예를 들어, 국가들간의 상대적 평가에 초점을 맞추기 

때문에 시간의 경과에 따른 국가들의 발전을 확인하는데 사용될 수 없다. 또한 이 접근법은 데이터 분석 기법이 아닌 

국가를 군집화 하기 위해 설정된 전통적 기준에 의존한다(예: 클러스터링 분석). 그럼에도 불구하고 How’s Life? 

지표를에 대해 발견된 패턴들은 일정한 시점에서 국가간 비교를 위해서 유의미한 결과를 보여주며, 다른 순위 매기기 

혹은 통합 방법론을 통해 얻은 결과와 잘 일치되는 경향이 있다.

웰빙 수행도는 다양한 그리고 대개는 상호 연관된 요소들의 결과이며, 일반적으로 국가들은 다양한 웰빙 영역에서 

서로 다른 장단점들을 보여준다(부록 1.A1의 표 1.A1.1 부터 1.A1.3까지 참조). 웰빙을 견인하는 것이 무엇인지를 

이해하기 위해서는 더 많은 연구가 필요하며, 부록 1.A1는 단순한 설명적인 데이터 분석 결과를 제공함으로써 이러한 

이슈에 새로운 정보를 주고 있다.

How’s Life? 의 통계적 과제: 2011년 이래 진전 

How’s Life?의 중요한 목적은 향후 통계적 과제의 우선순위를 밝히고 이 과제가 시간이 지남에 따라 어떻게 

진전되어 가는지 추적하는 것이다. How’s Life?의 첫 번째 보고서는 How’s Life?의 각 웰빙 영역에서 더 나은 측정 

항목을 개발하기 위한 대한 다수의 도전과제들을 개괄적으로 설명했다. 

표 1.1. 중심 웰빙 지표들의 개요

“동그라미”는 상위 20%에 속하는 국가들, “다이아몬드”는 하위 20%의 국가들, “삼각형”은 중간 60%에 속하는 국가들을 의미한다. 

물질적 삶의 조건들 삶의 질

소득과 자산 일자리와 근로소득 주거 일과 삶의 균형 건강 상태

가구  
순가처분
소득

가구 
순금융
자산

고용률
개인 
근로 
소득

고용 
기간

장기 
실업률

개인당 
방의 
개수

주거 
지출

기본 
시설이 
없는 
가구

장시간 일
하는 근로
자들

여가와 개
인적 돌봄
에 쓴 시간

기대 
수명

자기 
보고 
건강

연도 2010 2010 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2000년경 2011 2011

호주 ● ▲ ● ▲ ▲ ● ▲ ◆ ▲ ● ●

오스트리아 ● ▲ ▲ ▲ ▲ ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

벨기에 ▲ ● ▲ ▲ ▲ ▲ ● ▲ ▲ ▲ ● ▲ ▲

브라질 ▲ ◆ ◆ ◆ ◆

캐다나 ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ● ● ▲ ▲ ▲ ◆ ▲ ●

칠레 ◆ ▲ ▲ ◆ ▲ ● ◆ ◆ ▲ ▲

체코 ▲ ▲ ▲ ◆ ● ▲ ▲ ◆ ▲ ▲ ▲ ▲

덴마크 ▲ ▲ ● ● ◆ ▲ ● ◆ ▲ ● ● ▲ ▲

에스토니아 ◆ ◆ ▲ ◆ ▲ ◆ ▲ ▲ ◆ ▲ ◆ ◆ ◆

핀란드 ▲ ▲ ▲ ▲ ◆ ▲ ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

프랑스 ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ● ▲

독일 ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲
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물질적 삶의 조건들 삶의 질

소득과 자산 일자리와 근로소득 주거 일과 삶의 균형 건강 상태

가구  
순가처분
소득

가구 
순금융
자산

고용률
개인 
근로 
소득

고용 
기간

장기 
실업률

개인당 
방의 
개수

주거 
지출

기본 
시설이 
없는 
가구

장시간 일
하는 근로
자들

여가와 개
인적 돌봄
에 쓴 시간

기대 
수명

자기 
보고 
건강

연도 2010 2010 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2000년경 2011 2011

그리스 ▲ ◆ ◆ ▲ ● ◆ ▲ ◆ ▲ ▲ ▲ ▲

헝가리 ◆ ◆ ◆ ◆ ▲ ◆ ◆ ▲ ◆ ● ◆ ◆

아이슬란드 ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ● ▲

아일랜드 ▲ ▲ ◆ ● ▲ ◆ ● ● ▲ ▲ ▲ ●

이스라엘 ▲ ▲ ▲ ▲ ◆ ◆ ▲ ●

이탈리아 ▲ ▲ ◆ ▲ ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ● ▲

일본 ▲ ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ◆ ◆ ● ◆

한국 ▲ ▲ ▲ ▲ ◆ ● ▲ ● ▲ ▲ ▲ ◆

룩셈부르크 ● ▲ ● ● ▲ ● ◆ ● ● ▲ ▲

멕시코 ◆ ▲ ◆ ◆ ● ◆ ● ◆ ◆ ◆ ▲

네덜란드 ▲ ● ● ● ▲ ▲ ● ▲ ● ● ▲ ▲

뉴질랜드 ▲ ● ▲ ● ◆ ◆ ▲ ▲ ●

노르웨이 ● ◆ ● ▲ ▲ ● ● ● ▲ ● ● ▲ ▲

폴란드 ◆ ◆ ▲ ▲ ▲ ▲ ◆ ◆ ▲ ▲ ◆ ▲ ◆

포르투갈 ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ◆ ▲ ● ▲ ▲ ▲ ◆

러시아 ◆ ▲ ▲ ◆ ● ● ◆ ◆

슬로바키아 ▲ ◆ ◆ ◆ ● ◆ ▲ ◆ ▲ ▲ ◆ ▲ 

슬로베니아 ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ 

스페인 ▲ ▲ ◆ ▲ ▲ ◆ ▲ ▲ ● ▲ ● ● ▲

스웨덴 ▲ ▲ ● ▲ ◆ ▲ ▲ ▲ ● ● ▲ ● ▲

스위스 ● ● ● ● ▲ ◆ ▲ ▲ ● ▲ ● ●

터키 ◆ ◆ ◆ ▲ ◆ ◆ ◆ ◆ ▲

영국 ▲ ▲ ▲ ● ● ▲ ▲ ▲ ● ▲ ▲ ▲ ▲

미국 ● ● ▲ ● ▲ ▲ ▲ ● ▲ ▲ ▲ ●
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표 1.1. 중심 웰빙 지표들의 개요(계속)

“동그라미”는 상위 20%에 속하는 국가들, “다이아몬드”는 하위 20%의 국가들, “삼각형”은 중간 60%에 속하는 국가들을 의미한다. 

삶의 질 

교육과 기술
사회적 
관계

시민참여와 
거버넌스

환경의 질 개인적 안전
관적  
웰빙 

학력
교육 
기대 
년수

학생들의 
인지 능력

성인 
인구의 
역량

사회  
관계망 
지원

규칙  
제정에  
대한 협의 

투표 
 참여율

수질에  
대한  
만족도

대기 
오염

신고된  
살인

자기 
보고 
피해율

삶에  
대한  
만족도

연도 2010 2010 2009 2009 2012 2008 2000년경 2012 2009 2010 2010 2012

호주 ▲ ● ● ▲ ▲ ● ● ▲ ▲ ▲ ▲ ●

오스트리아 ▲ ▲ ▲ ▲ ● ▲ ▲ ● ◆ ● ▲ ▲

벨기에 ▲ ● ▲ ▲ ▲ ◆ ● ▲ ▲ ▲ ◆ ▲

브라질 ◆ ◆ ◆ ▲ ◆ ▲ ◆ ▲ ◆ ◆ ▲

캐다나 ● ▲ ● ▲ ● ● ◆ ▲ ▲ ▲ ● ●

칠레 ▲ ◆ ◆ ◆ ◆ ● ▲ ◆ ◆ ◆ ▲

체코 ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ◆ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

덴마크 ▲ ● ▲ ▲ ● ▲ ● ● ▲ ▲ ▲ ●

에스토니아 ● ▲ ▲ ▲ ▲ ◆ ▲ ◆ ● ◆ ◆ ◆

핀란드 ▲ ● ● ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ●

프랑스 ▲ ◆ ▲ ▲ ◆ ▲ ▲ ● ▲ ▲ ▲

독일 ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ◆ ▲ ● ▲ ● ▲ ▲

그리스 ◆ ● ◆ ◆ ▲ ◆ ◆ ◆ ▲ ▲ ◆

헝가리 ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ◆

아이슬란드 ▲ ● ▲ ● ▲ ● ● ▲ ● ▲ ●

아일랜드 ▲ ▲ ▲ ◆ ● ▲ ▲ ▲ ● ▲ ▲ ▲

이스라엘 ▲ ◆ ◆ ▲ ◆ ▲ ◆ ▲ ▲ ◆ ▲

이탈리아 ◆ ▲ ▲ ◆ ▲ ▲ ▲ ◆ ▲ ▲ ▲ ◆

일본 ● ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ● ● ▲

한국 ▲ ▲ ● ▲ ◆ ● ▲ ▲ ◆ ◆ ● ▲

룩셈부르크 ▲ ◆ ▲ ▲ ▲ ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

멕시코 ◆ ◆ ◆ ◆ ▲ ▲ ▲ ◆ ◆ ◆ ▲

네덜란드 ▲ ▲ ● ● ● ▲ ▲ ▲ ◆ ▲ ▲ ●

뉴질랜드 ▲ ▲ ● ▲ ● ▲ ▲ ● ▲ ▲ ▲

노르웨이 ▲ ▲ ▲ ● ▲ ▲ ▲ ● ▲ ● ▲ ●

폴란드 ● ▲ ▲ ▲ ▲ ● ◆ ▲ ◆ ▲ ● ▲

포르투갈 ◆ ▲ ▲ ◆ ▲ ◆ ▲ ▲ ▲ ◆ ◆

러시아 ● ▲ ◆ ▲ ▲ ◆ ▲ ◆ ▲ ◆
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삶의 질 

교육과 기술
사회적 
관계

시민참여와 
거버넌스

환경의 질 개인적 안전
관적  
웰빙 

학력
교육 
기대 
년수

학생들의 
인지 능력

성인 
인구의 
역량

사회  
관계망 
지원

규칙  
제정에  
대한 협의 

투표 
 참여율

수질에  
대한  
만족도

대기 
오염

신고된  
살인

자기 
보고 
피해율

삶에  
대한  
만족도

연도 2010 2010 2009 2009 2012 2008 2000년경 2012 2009 2010 2010 2012

슬로바키아 ● ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ◆ ▲ ● ▲ ▲ ▲

슬로베니아 ▲ ▲ ▲ ▲ ● ▲ ▲ ▲ ● ▲ ▲

스페인 ◆ ▲ ▲ ◆ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲

스웨덴 ▲ ● ▲ ● ▲ ● ● ● ● ▲ ◆ ●

스위스 ▲ ▲ ● ● ▲ ◆ ● ▲ ● ▲ ●

터키 ◆ ◆ ◆ ◆ ▲ ● ◆ ◆ ◆ ▲ ◆

영국 ▲ ▲ ▲ ▲ ● ● ▲ ● ● ▲ ● ▲

미국 ● ▲ ▲ ◆ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ◆ ● ▲

   http://dx.doi.org/10.1787/888932889269

2011년에 발견되었던 도전과제들 중 다수가 여전히 남아있지만 일부 영역에 대해 상당한 진전이 이루어 졌다. 

특별히 아래의 사항에 대한 진전이 이루어졌다: 

●  소득과 자산: 2013년 6월에 OECD는 가구자산에 관한 미시통계 지침(http://dx.doi.org/10.1787/97892641

94878-en)을 발간했는다. 동 지침서는 자산 통계를 생산할 때 국가들이 직면하는 공통의 개념적, 정의적, 

실제적 문제들을 다루고 현재 입수 가능한 국가 데이터의 비교가능성을 개선하는 것을 목적으로 하였다. 또한 

서로 별개이지만 경제적인 웰빙으로서 연계되어 있는 영역인 가구소득, 소비, 자산에 관한 미세통계의 결합 

분석을 지원하는 체계를 제안하였다(가구소득, 소비, 자산의 분포에 대한 OECD 프레임워크)(http://dx.doi.

org/10.1787/9789264194830-en). 또한 2011년에 출범한 국민계정 프레임워크 내의 격차를 측정하는 OECD-

유럽통계청 전문가 그룹(EG DNA)은 가구소득, 소비, 자산의 다양한 구성요소들에 대한 미시적 출처와 거시적 

출처 사이의 심층 비교를 최근에 완료했으며 국민계정의 총계와 일치하는 가구 소득, 소비, 저축의 분배에 관한 

정보를 제공하는 실험적 가구 계정을 개발했다. 유럽중앙은행은 또한 최초로 가계 금융 및 소비 조사(Household 

Finance and Consumption Survey)를 수행했는데 이 조사는 유로통화 지역에 거주하는 가구들의 자산과 재정에 

대한 다양한 문항들이 포함되었다.

●  직업과 근로소득: 양질의 일자리(Decent Work) 지표(ILO, 2012)의 개념과 정의에 관해서 최근에 발간된 

국제노동기구(ILO) 매뉴얼은 고용의 질에 대한 통계상 과제에서 상당한 진전을 보였다. 이 매뉴얼은 ILO 양질의 

일자리 아젠다를 이행함에 있어서의 발달 상황을 감독하기 위해 개발될 지표들에 대한 상세한 설명뿐만 아니라 

이러한 지표들을 생산하고 사용하기 위한 방법론적 · 현실적 지침을 제공한다. 마찬가지로 UN유럽경제위원회

(UNECE)는 유럽통계청/ILO와의 협력을 통해서 고용의 질을 측정하는 UNECE 프레임워크에 포함된 다양한 

영역들을 측정하기 위한 운영 지침을 개발 중이다(UNECE, 2010). 그러나 이러한 개념적 · 방법론적 발전에도 

불구하고 고용의 질에 관하여 국제적으로 비교가능한 데이터베이스는 아직 존재하지 않는다. 동 보고서의 제5

장은 고용의 질과 동 분야에서의 다양한 통계적 격차를 측정하는데 있어서의 도전과제들을 서술하고 있다. 직업과 
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근로소득 부문에서의 또 다른 중요한 이니셔티브가 ILO에 의해 착수되었는데 이는 국제노동통계관회의(ICLS)

의 고용/실업 통계에 관한 표준을 개정하는 것을 목적으로 하고 있다. 2013년에 개정이 완료되면 무급 노동과 

한계근로자에 대한 측정 방법이 개선될 것이다. 

●  건강상태: UN유럽경제위원회-세계보건기구-유럽통계청의 도시 건강상태 측정 대책위원회(부다페스트 이니셔

티브)와 장애통계에 관한 워싱턴그룹(Washington Group on disability statistics)은 “기능”을 측정하는 6가지 

세트의 문항에 대한 합의에 도달했다. 이는 병적상태에 관한 국제적 비교의 토대를 제공할 수 있고 병적상태와 

광범위한 삶의 질 문제 사이의 관계에 대한 연구를 가능하게 할 것이다. 이러한 문항들은 2020 인구조사에서 

사용하기 위해서 UN통계위원회에 의해 권고되었지만, 사람들의 건강상태를 측정 할 수 있는 비교 가능한 

지표들의 공통 벤치마크를 제공하려면 그 시행이 장려되고 감독되어야 할 것이다. 또한 유럽건강면접조사(EHIS)

는 EU에서 2014년에 수행될 것인데 인지된 건강상태와 장애, 건강 결정요인, 의료서비스(미충족 의료 수요 포함)

에 대한 개별국가 수준과 EU 국가들 간의 일치된 조사 데이터를 제공할 것이다.

●  교육과 기술: OECD에 의해 수행된 새로운 국제성인능력측정 프로젝트(PIAAC)는 일군의 비교 가능한 데이터를 

수집하고 있으며 이는 정부가 성인인구의 기술수준, 기술분포, 다른 상황에서의 기술 활용에 대한 평가 · 감독 

· 분석하는 일을 지원하게 될 것이다. 이 새로운 조사는 기술의 측정뿐만 아니라 기술 축적의 동인이 무엇이며 

어떻게 기술이 사람들의 웰빙에 좀 더 폭넓게 영향을 미치는가를 이해하는데 필요한 정보를 제공해 주는 측면에서 

중요한 발전을 보여주고 있다. 

●  일과 삶의 균형: 생활시간 조사(Time Use Survey) 전담반은 유럽통계기관장 회의(CES)에 의해서 2010년 

11월에 설립되었는데 설립 목적은 생활시간 조사를 수행하는 국가들을 돕기 위하여 최신기법에 대한 지침을 

개발 · 편찬하고 조사결과의 비교가능성을 개선하는 것이다. 2013년 6월에 발표된 지침은 다음의 분야들을 

중점적으로 다루고 있는데 통계 관련 분야에서는 추가적 가이드가 필요하다고 주장하고 있다. 추가적인 가이드가 

필요한 분야는: i) 생활 시간 조사의 정책적 타당성; ii) 생활 시간 사용에 대한 주요 통계적 측정 방법의 가용성과 

비교가능성; iii) 생활 시간 조사의 주기; iv) “약식”생활 시간사용 일지와 전체 생활 시간 사용 일지의 활용; v) 

활동 분류 등이 포함된다.

●  환경의 질: 환경경제통합계정(SEEA) 체제는 UN통계국, 유럽통계청, OECD, 국제통화기금, 세계은행과 몇몇 

국가통계청이 참여한 국제적 전담반(task force)의 공동 사업으로 UN통계위원회에 의해 2012년에 국제적 

통계표준으로 승인되었다. 환경경제통합계정(SEEA)은 환경과 경제 간 연관관계를 설명하고 이 연관관계의 

사회경제학적 측면을 다루는 총체적 접근법(systemic approach)을 제안하고 있다. 5

●  주관적 웰빙: 2013년 3월에 OECD는 주관적 웰빙 측정에 관한 일련의 OECD 지침을 발표했다(www.oecd.

org/statistics/guidelines-on-measuring-subjectivewell-being.htm). 이 지침은 주관적 웰빙 데이터의 수집 · 

출판 · 분석에 대한 권고를 제시한다. 이 지침은 어떻게 주관적 웰빙의 측정 방법들이 정책 수립과 관련될 수 

있고, 국가 통계기관들이 기존 평가 방법들의 유용성을 개선하는데 중요한 역할이 있는 이유를 간략히 설명한다. 

이 지침에는 또한 국가 기관과 국제 기관이 가구 조사에 사용할 수 있는 주관적 웰빙에 대한 기본 조사 표준이 

들어있다. 2013년에 주관적 웰빙과 관련한(EU-SILC:소득과 생활여건에 대한 EU 통계 조사) 특별한 표준을 

EU에서도 활용했는데, 이 측정 표준은 삶의 전반적 경험과 관련된 다수의 주관적 변수들에 대한 EU 수준과 개별 

EU 국가 수준(대부분 국가의 경우 하위 국가적 수준)에서의 일치된 조사 데이터를 제공할 것이다. 이러한 주관적 

웰빙 변수들은 거버넌스와 기본적 권리, 물질적 삶의 조건들, 정신건강, 생산적이며 가치있는 활동들, 여가와 
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사회적 관계, 자연과 생활 환경, 경제적 · 물리적 안전에 대한 정보와 함께 수집될 것이며 그 결과 이러한 다양한 

영역들에서의 수행도에 대한 결합적인 분포 연구가 가능해 질것으로 본다. 

결론

본 1장은 How’s Life?의 근거가 되는 OECD 웰빙 측정 체계를 제시하였고 그 측정 체계를 만드는데 있어서 

OECD 국가들과 국제적 전문가들과의 협의에 대한 설명을 했다. 본 장은 또한 웰빙 지표들을 소개하였는데 지표들의 

선정에 대한 기준과 지표들이 시간의 경과에 따라 어떻게 변화해 왔는지를 강조했다. 이 지표들은 “교통 신호등” 

형태로 제시되었는데 이는 How’s Life? 중요 지표들에 의해 측정된 국가의 전반적 웰빙 성과를 요약적으로 보여주고 

있다. 

본 장은 How’s Life? 2011년 판 발간 이래 웰빙 측정 측면에서 이루어진 주요한 발전을 보여주었다. 소득과 

자산, 교육, 생활의 환경적 질, 주관적 웰빙의 영역에서 특히 상당한 발전이 이루어졌다. 이러한 영역들에서 특히 비교 

가능한 측정 항목들의 체계적 수집이 가능하도록 새로운 측정 체계의 시행을 위한 노력이 계속되어야 한다.  

주

1.  이러한 프로젝트들에 대한 추가 정보를 얻으려면 www.oecd.org/progress를 참조하시오. 

2. 예를 들면 갤럽세계조사(GallupWorld Poll), 유럽사회조사(European Social Survey)가 있다.

3.   동일한 이유 때문에 그리고 국가 수준에서 웰빙 성과들이 합산되어 만들어지므로 더 나은 삶 지수(Better Life 

Index)는 성과들의 결합분포에 관한 정보를 고려하지 않는다. 

4.   단순화를 위해서 교통신호등표는 전체 인구의 How’s Life? 중심 지표들(예:학력)에 근거하여 만들어지며 

평균을 기준으로 표현된다(예:가구평균소득). 그러므로 교통신호등은 전체 인구에 대한 웰빙 성과분포를 

매우 제한적으로 반영한다. 제2장은 How’s Life?의 일부 지표들의 성과분포에 관한 정보를 제공하는데 이 

정보는 특정 인구 집단별로 구분하여 제시하는 것이 가능하다. 

5.   환경경제통합계정(SEEA)의 중심 체계는 4가지의 계정, 즉 i) 흐름계정(flow accounts); ii) 축적 계정

(stock accounts); iii) 활동/목적 계정(activity/purpose accounts); iv) 경제적 활동이 환경에 끼치는 

영향을 반영하기 위해서 국민계정체계(SNA)의 경제 계정을 조정한 계정을 통합한다. “시간의 경과에 따른 

지속가능성의 측정” 에 관한 내용을 보려면 제6장을 참조하시오. 
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부록 1. A1

전체 웰빙 성취도에서 국가의 상대적 장단점 평가

그림 1.A1.1에서 볼 수 있듯이, 국가들은 여러 다른 영역들에서 좋은 수행도를 보임으로써(혹은 나쁜 수행도를 

보임으로써) 골고루 좋은 전반적 웰빙 성취도를 달성할 수 있다. 예를 들면 호주와 캐나다는 전반적으로 수행도가 

좋지만 호주가 캐나다보다 시민참여와 거버넌스 영역에서 더 수행도가 높고 소득과 자산, 일과 삶의 균형 영역에서는 

그렇지 못하다. 마찬가지로 노르딕 유럽국가들은 일과 삶의 균형에서는 최고이지만 소득과 자산 측면에서는 스위스와 

캐나다에 뒤진다. 전체적으로 같은 수행도(즉, 삼각형(노란 신호등)이 1/3 이상임)를 보인 국가들이라 해도 특정 웰빙 

영역의 수행도 측면에서 차이가 날 수 있다. 예를 들어 독일은 교육과 기술에서 프랑스보다 낫지만 건강에서는 그렇지 

못하다.

사례분석 통해서 다양한 성취도의 이면을 보면 다음과 같은 공통적 패턴이 드러난다.

●  건강상태, 주관적 웰빙, 시민참여와 거버넌스, 직업, 교육 영역에서 비교적 좋은 수행도를 보인 국가들은 전체적 

웰빙 성취도가 비교적 높은 편이다(그림 1.A1.2).

●  균형잡힌 웰빙 패턴은 전체적으로 높은 웰빙 수행도와 높은 상관관계를 갖는데(그림 1.A1.3) 즉 11개 영역에서 

균등한 수행도를 보인 국가가 전체 순위가 높을 가능성이 크다.

●  마지막으로 전반적 웰빙 수준은 소득 또는 교육적 불평등 부문의 웰빙에서 낮은 사회경제적 격차를 보이는 것과 

양의 상관관계가 있다(그림 1.A1.4).

이와 유사하게 사회적 불이익과 평균적 웰빙 성과와의 관련성은 1인 당 GDP수준을 통제를 한 이후에도 평균 

웰빙 성과와 아동빈곤 사이의 관계를 살펴보면 또한 발견된다. 아동빈곤은 아동의 발달과 웰빙에 오랫동안 악영향을 

끼쳐서 평생성과(long-life outcomes)와 다음 세대에 영향을 미치는 것으로 나타났다(참조를 하려면 OECD, 2009 

참조).*

*  사회경제적으로 불리한 환경에서 성장하는 아동들의 초기 웰빙 수준이 시간의 경과에 따라 영속화되고 성인기에도 반복될 수 있음을 

보여주는 점점 더 많은 연구 결과가 나타나고 있다.
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그림 1.A1.1. 국가별로 다른 웰빙영역별 장단점 
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주: 위의 그림들은 How’s Life? 의 11개 웰빙 영역에서의 표준화된 수행도를 보여준다. 수행도는 각 영역에 포함된 중요 지표들의 단순평균으로 
계산되며 표 1.1에서 제시되었다. 점수는 비율척도 변환을 거쳐 표준화되며 0부터 10까지로 표현된다. 

출처: OECD 계산.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887597
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그림 1.A1.2. 전반적 웰빙 수행도에서 가장 중요한 영역들 
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주: 그림은 11개 웰빙 영역에 대한 전반적 웰빙 수행도의 탄력성(elasticities)을 보여주는데 웰빙 영역(표준 점수)의 더 나은 삶 지수(BLI) 순위(동일 
가중치 부여)를 회귀시킴으로써 얻는다. BLI 계산을 위해 동일 가중치를 선택한 것은 예시적 목적만을 위한 것이다. 이 그림은 점추정(굵은 검정선)
을 나타내며 95%의 신뢰구간을 보인다. 

출처: OECD 계산.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887616

그림 1.A1.3. 웰빙 수행도와 지표간 수행도 분산 사이의 상관관계
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주: 순위는 더 나은 삶 지표(Better Life Index) 방법론(동등가중치)을 이용하여 계산된다. 가중치의 선택은 예시적인 목적만을 위한 것이다.

출처: OECD 계산.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887635
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그림 1.A1.4. 웰빙 수행도와 웰빙의 사회경제적 격차 간 상관관계
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주: 그림은 전반적 웰빙 수행도 측정치(동일가중치를 부여한 BLI 순위)와 사회경제적 격차(사회경제적 배경이 높은 개인 대비 낮은 개인의 지표 값 
비율)의 평균 측정치간 상관관계를 보여준다. 이는 개인의 사회경제적 특징들에 대한 정보가 입수 가능한 How’s Life? 영역들에서 웰빙 성취도이다. 
사회경제적 격차의 평균 측정치에 대한 구체적 정보를 보려면 http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=BLI를 참조하시오. 

출처: OECD 계산.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887654
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한눈에 보는 How’s Life? 

OECD 국가들의 현재와 미래의 삶의 모습은 어떠할까? 본 장에서 웰빙의 측정을 위해 사용된 OECD 

프레임워크의 목적은 국가들의 웰빙의 장점과 단점에 대한 진단을 제시하는 것이다. 진단 결과는 지난 

20여 년 동안 많은 웰빙 영역에서 상당한 발전이 이루어졌지만 OECD 웰빙 프레임워크 내의 11개 

영역에서의 발전은 고르게 나타나지 않았음을 보여준다. 마찬가지로 국가간 패턴이 상당히 다르게 

나타나며 같은 국가 내에서 인구 집단별 웰빙의 수행도 역시 매우 다르다. 

 

이스라엘에 대한 통계 데이터는 관련 이스라엘 당국의 책임하에 제공된다. OECD는 그 자료를 사용하는데 있어서 국제 법의 조건에 의거 골란고원, 

동예루살렘과 서안지역의 이스라엘 정착촌에 대한 어떠한 편견도 배제한다.
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2. 한눈에 보는 How’s Life?

본 장은 국가간 격차에 대한 상세한 증거를 제시하며 가능한 경우 How’s Life? 중심 지표들에 근거해서 시간의 

경과에 따른 웰빙 성과의 차이에 관한 상세한 증거를 제시한다. 이 증거는 평균적 웰빙 패턴과 전체 인구 내 웰빙 

분배에 관한 엄선된 정보에 초점을 맞춘다. 또한 물질적 조건과 삶의 질이라는 두 개의 중심 분야 내에서의 OECD 

웰빙 프레임워크의 11개 영역을 다루며 주제별로 구성된다(제1장 참조).

소득과 자산

가구의 소득과 자산은 개인의 웰빙의 필수 구성요소이다. 자원을 자유자재로 이용할 수 있는 능력을 통해서 

사람들은 기본적 욕구를 충족하고 자신의 삶에서 중요하게 생각되는 많은 다른 목적들을 추구할 수 있다. 경제적 

자원은 사람들이 원하는 삶을 선택할 자유를 증대시키며 경제적 · 개인적 위험으로부터 보호한다. 

How’s Life? 중심 소득 지표인 1인 당 가구순가처분소득(HNADI)은 국가간 격차(정의를 보려면 박스 2.1 

참조)가 크다(그림 2.1). 2011년에 1인 당 가구순가처분소득(HNADI)은 미국이 가장 높았고 OECD 국가 중  

1인 당 가구순가처분소득(HNADI) 수준이 가장 낮았던 칠레의 거의 4배였다. 가구순가처분소득(HNADI)은 지난 

10여년간 거의 대부분의 OECD 국가에서 증가하였는데 미국, 호주, 스웨덴, 노르웨이, 슬로베니아, 슬로바키아, 

에스토니아에서 많이 증가한 것으로 기록되었다. 1995년 이래 가구순가처분소득(HNADI)이 그리스에서 감소했고 

칠레, 멕시코, 이탈리아에서 대체로 안정된 상태를 유지했다.

1인 당 가구금융순자산의 국가간 격차(정의를 보려면 박스 2.1 참조)가 가구순가처분소득(HNADI)의 경우보다 

더 크다(그림 2.2) 2009년에 1인 당 가구순금융자산은 미국이 가장 높았고(미국에서 소득의 약 3배였음) 노르웨이와 

동유럽국가들이 가장 낮았다. 1990년대 중반 이래 가구금융순자산은 대부분 OECD 국가에서 증가하여 스웨덴, 

덴마크, 독일, 이스라엘에서 눈에 띄게 증가했던 반면 아일랜드, 스위스, 그리스에서 감소했다

박스 2.1. 소득과 자산의 측정 

위에 제시된 두 개의 중심지표는 다음과 같이 정의된다:

●  1인 당 가구순가처분소득은 가구에서 자산을 줄이거나 부채를 늘리지 않고도 가구 구성원이 소비할 여력이 되는 

최대 금액이다. 가구 구성원의 총 소득(근로소득, 개인사업 소득과 자본소득, 타 부문으로부터 받은 당좌 현금이전)과 

정부로부터 가구가 받은 사회적 현물이전(교육 및 의료서비스 등)을 더한 뒤 소득과 자산에 대한 세금, 가구에서 내는 

사회보장기여분과 가구에서 소비된 자본재의 감가상각을 뺌으로써 계산된다. 

●  1인 당 순금융자산은 국민계정체계(SNA)의 정의에 따라 화폐용 금(monetary gold), 현금과 예금, 주식을 제외한 

유가증권, 대여금, 주식과 기타 자기자본(투자펀드에서 발행한 주식 포함), 기술적 보험준비금, 기타 매출채권과 

매입채무에서 가구금융부채를 뺀 액수이다. 
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박스 2.1. 소득과 자산의 측정(계속) 

두 지표에 대한 데이터는 가구들과 가구를 위해 일하는 비영리단체들을 합산한 것이다. 두 지표는 OECD에 의해 

수집된 국민계정통계치에 근거하며 해당 환율(구매력 등가: PPP)로 표현된다. 여기에 나타난 지표들은 GDP와 생산성과 

같은 경제전반 지표들과 일관성을 갖는다. 사용된 소득 개념은 국민계정체계 내에서 파악이 가능한 가구의 소비에 대한 

가장 광범위한 측정 방법이다. 그러나 동 측정치는 주택, 토지, 준기업(quasi-corporations)의 경제적 생산에 기여하는 

자산 등 가구의 물질적 웰빙에 매우 중요한 여러가지 자산들은 포함하고 있지 않다. 이러한 비금융자산들에 대한 데이터는 

현재 소수의 국가들의 경우에만 입수 가능하다.

여기서 보여진 데이터에는 한계가 있다. 첫째, 단지 소수의 국민계정체계만이 가구의 역할을 하는 비영리기관들을 

배제시킨 데이터를 제공한다. 여기에서 나타난 소득 지표의 범위는 가구조사에서 전형적으로 사용된 지표의 범위보다 더 

넓다. 둘째, 가구의 구조와 욕구의 차이를 더 잘 반영하기 위해서 데이터는 1인 당보다는 소비단위 당으로 표현되는 것이 

이상적이다. 셋째, 국민계정데이터는 어떻게 경제적 자원이 분배되는지에 관한 정보는 제공하지 않는다. 미시적 형태의 

가구 데이터와 거시적 형태의 가구 데이터를 일치시키기 위해서 OECD는 국민계정 프레임워크 내의 가구 간 격차를 

측정하기 위한 공동 작업을 유럽통계청과 함께 수행했다. OECD는 또한 최근에 가구 소득, 소비, 자산의 분배에 관한 통계 

체계와 가구 자산에 관한 미시적 통계를 위한 지침을 출간했다.

그림 2.1. 1인 당 가구순가처분소득

0

5 000

10 000

15 000

20 000

25 000

30 000

35 000

40 000

2011년 또는 가장 최근 연도 1995년 또는 가장 처음 연도

칠
레
멕
시
코

에
스
토
니
아
헝
가
리
러
시
아
폴
란
드

슬
로
바
키
아
체
코
그
리
스
한
국

포
르
투
갈

슬
로
베
니
아

뉴
질
랜
드
스
페
인

이
탈
리
아
덴
마
크
OE
CD

핀
란
드

아
일
랜
드
일
본

네
덜
란
드
벨
기
에
스
웨
덴
영
국
스
위
스

프
랑
스

독
일

오
스
트
리
아

호
주

캐
나
다

노
르
웨
이
미
국

2005년 구매력평가지수(단위: 미달러)

주: 가구의 역할을 하는 비영리기관이 가구에 포함된다. 구매력평가지수(PPP)는 가구의 실제 개인 소비를 나타낸다. 가장 처음으로 자료가 가능한 
연도는 스페인의 경우 2000년, 아일랜드와 러시아는 2002년, 멕시코는 2003년, 칠레는 2008년이다. 캐나다, 칠레, 일본, 멕시코, 뉴질랜드, 폴란드, 
스위스, 미국과 러시아의 경우 가장 최근 자료가 가능한 연도는 2010년이다.

출처: OECD(2013a), OECD 국민계정통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/na-data-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887673



46 How’s Life? 2013: OECD 국가들의 웰빙 성과 Ⓒ OECD Korea Policy Centre 2014

2. 한눈에 보는 How’s Life?

이러한 결과는 주의해서 해석되어야 하는데 순금융자산은 대부분 OECD 국가에서 가구 전체 순자산에서 가장 

큰 비중을 차지하는 가구 비금융자산(토지와 주택)을 포함하고 있지 않기 때문이다.

그림 2.2. 1인 당 가구순금융자산
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주: 가구의 역할을 하는 비영리기관이 가구에 포함된다. 구매력평가지수(PPP)는 가구의 실제 개인 소비를 나타낸다. 가장 처음으로 자료가 가능한 
해는 멕시코의 경우 1997년, 스위스는 1999년, 아일랜드, 이스라엘, 슬로베니아는 2001년, 한국은 2002년이다. 이스라엘과 일본의 경우 가장 최근 
자료가 가능한 연도는 2010년이고 멕시코의 경우는 2009년이다.

출처: OECD(2013a), OECD 국민계정통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/na-data-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887692

여기에서 제시된 소득과 자산 현황은 한 국가의 평균적인 물질적 삶의 표준을 잘 보여주고 있다. 그러나 한 국가 

내에서 가구의 가처분 소득이 분포되어 있는 모습은 국가마다 상당한 차이가 있다(그림 2.3). 칠레, 멕시코, 러시아는 

가장 높은 수준의 소득 불평등을 보이고 있는 반면 동유럽국가와 노르딕국가들은 가장 낮은 수준의 소득불평등을 

보이고 있다. 
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그림 2.3. 소득 불평등
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주: 러시아의 경우 가장 가능한 최근 연도 자료는 2008년이다.

출처: OECD(2013d), “소득 분배”, OECD 사회와 복지 통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/data-00654-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887711

그러나 지난 15년 동안에 소득 불평등도가 낮은 범주에 속한 국가들(동유럽국가와 노르딕국가들)에서 소득 

불평등이 가장 많이 상승했는데, 이 추세는 많은 다른 유럽국가들(1990년대 중반 이래 영국, 프랑스 등), 이스라엘, 

캐나다, 호주, 미국에서는 약간만 관찰되고 있다. 소득 불평등이 멕시코와 터키에서 크게 감소했던 반면 벨기에, 

헝가리, 뉴질랜드, 이탈리아에서는 그 감소 정도가 덜 한 것으로 나타났다. 

직업과 근로소득 

개인의 열망과 역량에 부응하며 충분한 근로소득을 지불하는 직업을 갖는 것은 전세계 모든 사람의 보편적 

바램이다. 직업은 새로운 기술과 능력을 개발하도록 돕고 사회적 그리고 직업상 관계를 형성할 기회를 창조한다. 

게다가 실직은 신체적 · 정신적 건강과 주관적 웰빙에 커다란 부정적 영향을 미친다.

일자리의 가용성을 측정하는 주요 지표는 고용률이다(정의를 보려면 박스 2.2 참조). 고용률은 남부유럽 

국가들에서 상대적으로 낮고 스위스와 노르딕국가들에서 상대적으로 높다(그림 2.4). 1990년대 중반이래 고용률이 

전반적으로 증가하고 있다는 증거가 있지만 OECD 국가들 사이에 커다란 격차가 존재한다. 고용률이 1995년이래 

가장 많이 증가한 국가는 스페인과 네덜란드이다. 브라질과 러시아에서도 고용률이 상당히 증가했다. 대조적으로 

고용률은 1995년 이래 터키, 미국과 체코에서 뚜렷이 감소했다.

2011년에 장기 실업률(정의를 보려면 박스 2.2 참조)은 대부분 OECD 국가에서 대체로 낮았다(그림 2.5). 장기 

실업률이 한국과 멕시코에서는 거의 전무하지만 아일랜드, 슬로바키아, 그리스, 스페인에서는 8%를 넘었다. 
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박스 2.2. 직업과 근로소득의 측정

위에 제시된 3개의 중심 지표는 다음과 같이 정의된다:

●  고용률은 지난 주에 수입이 있는 일자리에서 최소 1시간 동안 근무했다고 보고한 사람들이 생산연령인구(대부분 

OECD 국가에서 15세부터 64세까지의 인구)에서 차지하는 비중을 보여준다. 고용률에는 또한 현재 일자리에서 

이미 근무하고 있으며 기준기간(reference period) 중에 일시적 휴직(자녀양육 휴가, 병가, 연차 휴가 등)상태이나 

정규직 지위을 보유하고 있는 사람들을 포함한다. 고용률에 대한 데이터는 국가 노동력 조사(LFS)를 근거로 산출하며 

국제노동기구(ILO) 권고사항과 일치한다.

●  장기 실업률은 1 년 이상 실업상태인 사람들이 전체 노동인구(고용상태인 사람과 실업상태의 사람의 합)에서 차지하는 

비중을 말한다. 실업자는 현재 일을 하지 않고 있으나 일할 의지가 있으며 적극적으로 구직 활동을 하고 있는 사람으로 

정의된다. 데이터는 국가 노동력조사(LFS)를 근거로 산출한다.

●  전일제 근로자의 평균연간총근로소득은 모든 경제 부문 및 모든 고용 형태에서 일하는 전일제 근로자의 평균연간임금을 

말한다. 여기에는 근로자들의 총 보수가 포함되는데, 세금, 사회보장 및 연금제도에 대한 근로자의 기여분, 생명보험료, 

노조 회비와 기타 납부의무와 관련해서 고용주가 공제하기 전의 액수가 포함된다. 이 지표는 총임금 지불액수를 경제 

전체의 전일제근로자 수로 나눔으로써 얻어진다. 전일제근로자 수는 전체 근로자 수에 전체근로자가 일한 시간과 

종일제 근로자가 일한 시간의 비중을 곱하면서 구하는데, 이는 국가마다 다양한 시간제근로자의 비중을 보정하기 

위함이다. 

고용률과 장기 실업률 각각의 지표를 통해 일자리의 가용성과 실업률 정도를 측정할 수 있다. 데이터의 품질은 

양호하지만 고용률과 장기 실업률의 변화에 관한 국가간 비교는 경기순환적 상황의 차이로 인해 영향을 받을 수 있다.
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그림 2.4. 고용률
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15세-64세 고용자가 동일 연령의 인구에서 차지하는 비율

주: 자료 제공이 가능한 가장 처음 연도는 칠레의 경우 1996년, 브라질은 2001년, 슬로베니아는 2002년이다. 가장 최근 연도는 브라질의 경우  
2009년이다.

출처: OECD(2013e), OECD노동인구 통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/lfs-lfs-data-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887730

그림 2.5. 장기 실업률
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2011년 혹은 가장 최근 연도 1995년 혹은 가장 처음 연도

노동인구에서 차지하는 비율

주: 가장 최근 연도는 슬로베이아의 경우 2002년이다.

출처: OECD(2013e), OECD노동인구 통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/lfs-lfs-data-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887749
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1990년대 중반 이래 장기 실업률은 특히 핀란드, 벨기에, 이탈리아 등 많은 OECD 국가들에서 감소하고 있다. 

이 추세에 예외가 된 국가는 미국, 포르투갈, 체코, 그리스이다.

전일제 근로자의 평균연간총근로소득(정의를 보려면 박스 2.2 참조)은 OECD 국가들 사이에 상당한 격차가 

있다(그림 2.6). 2011년에 평균연간총근로소득은 미국과 룩셈부르크에서 멕시코의 5배였고 동유럽국가들의 2배 

이상이었다. 1995년에 평균개인근로소득이 전체 OECD 지역에서 특히 동유럽국가들과 노르딕국가들에서 증가했다

(OECD, 2012).

그림 2.6. 전체 경제 내 전일제 근로자들의 평균 연간 총 근로소득

2011년 구매력평가지수(단위: 미달러), 2011년 또는 가장 최근 연도
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주: 데이터는 호주, 오스트리아, 벨기에, 덴마크, 핀란드, 프랑스, 그리스, 아일랜드, 이스라엘, 이탈리아, 슬로바키아, 스위스의 경우 2010년, 체코, 
독일, 스웨덴은 2009년, 폴란드, 포르투갈, 스페인은 2008년, 네덜란드는 2005년을 의미한다.

출처: OECD의 표 G를 근거로 한 OECD 계산, 2012 OECD 고용 전망, OECD 출판국, http://dx.doi.org/10.1787/empl_outlook-2012-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887768

고용률은 젊은이, 여성, 노인의 경우 더 낮다. 건강한 사람들이 만성 질환과 장애가 있는 사람보다 더 자주 

고용된다. 고용률은 또한 교육을 통해 상승하며(그림 2.7) 고용 면에서의 양성격차는 교육 수준이 높아질수록 

감소한다(제4장 참조). 2000년 이래 대학 교육을 받은 사람과 학력이 고졸 이하인 사람 사이의 고용 격차는 OECD 

지역에서 대체로 안정된 상태이다. 그 격차는 에스토니아와 스위스에서 크게 감소했고 슬로베니아, 영국, 스웨덴, 

아이슬란드, 한국에서 크게 증가했다(OECD, 2013c).
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그림 2.7. 학력에 따른 고용률
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주: 체코, 덴마크, 에스토니아, 핀란드, 이탈리아, 룩셈부르크, 폴란드, 슬로바키아, 슬로베니아, 미국에 대한 데이터는 조사된 인구의 표본 크기가 작은 
것을 고려하여 주의해서 해석해야 한다.

출처: OECD(2013), 2013 한눈에 본 교육: OECD 지표, 파리 

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887787

OECD 국가들에서 장기 실업률은 대개 젊은이, 여성, 교육수준이 낮은 사람의 경우 높지만 일부 국가에서는 

다른 패턴을 보인다. 또한 자국민보다 이민자의 장기 실업률이 훨씬 높다. 근로소득에서의 양성격차가 크지만 이러한 

격차는 같은 남성과 여성 집단 내에서도 매우 크다. 근로소득은 직업, 교육, 경험, 기타 개인적 특징에 따라 상당히 

차이가 있다.

주거 조건 

 주택은 물질적 삶의 기준의 주요 요소이다. 이는 악천후로부터의 피난처와 같은 기본적 욕구를 충족하기 위해 

필수적일 뿐만 아니라, 개인에게 안전감, 사적인 자유, 개인적인 공간을 제공한다. 주택은 또한 가족을 이루고 친구를 

만나는 등 본질적으로 가치있는 활동의 수행을 포함한 기타 중요한 열망을 충족시키기 위해서 중요하다. 

주거 지표(정의를 보려면 박스 2.3 참조)를 통해 나타난 주거현황은 국가별로 큰 차이를 보이고 있다. 1인 당 

방의 개수에서 OECD 국가 간에 커다란 차이가 있다. 캐나다, 벨기에, 아일랜드, 노르웨이, 네덜란드의 가구들은  

1인 당 방의 개수가 평균 2개 이상인 것으로 보고한다. 그러나 터키, 헝가리, 폴란드에서 사람들은 방의 개수가 1인 당 

1개 미만인 좁은 집에서 거주하는 것으로 나타났다(그림 2.8).  
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그림 2.8. 1인 당 방의 개수

평균 개수, 2011년 혹은 가장 최근 연도
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주: 데이터는 아일랜드, 이스라엘, 한국, 멕시코, 터키의 경우 2010년을, 캐나다의 경우는 2006년을 의미한다.

자료: 소득 및 거주 조건에 관한 EU 통계(EU-SILC); 국가통계청(NSOs); OECD 계산

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887806

주택내 기본적 위생시설에 대한 접근성(정의를 보려면 박스 2.3 참조)은 모든 OECD 국가에서 높지만  

(응답자의 1%-2%만이 실내에 수세식 화장실이 없다고 보고함) 국가별로 상당한 차이가 있다(그림 2.9). 가장 열악한 

거주 조건은 브라질, 칠레, 멕시코와 일부 동유럽국가(에스토니아, 헝가리, 폴란드)에서 발견되며 아시아 국가들(즉 

일본과 한국)에서 특히 터키에서는 인구의 거의 13%가 실내에 수세식 화장실이 없는 주택에서 살고 있는 것으로 

나타났다.

박스 2.3. 주거 조건의 측정

위에 제시된 주거 조건에 대한 세 가지 중심 지표는 다음과 같이 정의된다: 

●  주택 내 1인 당 방의 개수는 어떤 주택에 거주하는 사람이 혼잡한 환경에서 살고 있는지를 나타낸다. 지표는 한 주택 
내에 살고 있는 사람들의 숫자를 방의 개수(부엌, 다용도실, 화장실, 차고, 상담실, 사무실과 상점은 제외)로 나눔으로써 
측정된다.

●  기본 시설이 없는 주택에 거주하는 사람의 비율은 주거 환경에서의 결핍과 단점에 대한 평가를 제공한다. 실내 수세식 
화장실의 부재에 중점을 두는데 사람들의 위생에 해롭기 때문이다. 이 지표는 가족용 실내 수세식 화장실이 없는 
주택에 거주하는 사람의 비율을 말한다. 주택 밖에 위치한 수세식 화장실은 감안하지 않는다. 샤워 시설 또는 욕조도 
구비된 룸 안에 있는 수세식 화장실이 포함된다.

●  보정된 가처분소득에서 주거와 주택 유지 지출 비용이 차지하는 비중은 국민계정체계(SNA)의 정의에 따르면 주택의 
실제 및 귀속 임대료, 주택의 유지보수(기타 서비스 포함)를 위한 지출, 수도세, 전기세, 가스 및 기타 연료에 대한 지출, 
집기와 가구 및 생활용품에 대한 지출, 주택의 정기적 보수를 위한 재화와 용역에 대한 경비를 포함한다. 이러한 다양한 
지출에 대한 합계를 내서 가구 순가처분소득에서 차지하는 비율을 나타낸다. 데이터는 가구들과 가구의 역할을 하는 
비영리단체들의 자료를 모두 포함하고 있다.
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박스 2.3. 주거 조건의 측정(계속)

주택 내 1인 당 방의 개수와 기본 시설이 없는 주택에 거주하는 사람의 비율 데이터는 EU 국가의 경우 소득과 

생활여건에 대한 EU 통계 조사(EU-SILC)결과로 부터 수집하고 비EU 국가의 경우  비교가능한 국가설문조사결과를 

기초로 수집하고 있다. 주거와 주택의 유지에 소비된 가처분 소득의 비율 데이터는 OECD 국민계정통계(데이터베이스)

자료로 부터 수집한다. 가구의 혼잡성을 측정하는 지표는 여러가지 한계가 있다. 첫째, 동 지표는 주택의 규모와 주택의 

위치 사이에서 가능한 상쇄효과는 감안하지 않는데, 예를 들면 어떤 가구들은 가난한 동네에서 큰 집에 사는 것보다 더 

나은 서비스가 제공되는 지역에서 작은 주택에 사는 것을 선택할 수도 있다. 둘째, 주택 내의 1인 당 이용가능한 공간에 

대한 이상적 지표는 이용가능한 방의 개수뿐만 아니라 전반적 크기(예: 1인 당 평방미터 등)를 고려해야 한다. 예를 들면, 

주택의 크기는 시골 지역보다 도시 지역이 대개 작아서 국제적 비교가 어려울 수 있다. 이러한 주택 혼잡도 지표들은 가구 

조사에 보고된 인지된 공간 부족 정도 역시 감안할 필요가 있다. 

기본시설이 없는 주택에 거주하는 사람의 비율 지표는 “적절한 주택(decent housing)”의 개념을 대리적으로 측정할 

수 있는 지표이다(proxy measure). 그러나 이러한 개념에 대한 이상적인 지표는 주거 조건의 다른 기본 측면들(예: 

적절한 전기와 배관 설비, 바닥과 문의 품질, 구조적 손상과 적절한 난방)도 포함해야 할 것이다. 

이상적인 주거환경 지표들은 또한 가구 보유 기간, 가계예산에서 사람들이 주관적으로 느끼는 주거 비용에 대한 

압박, 주거 관련 지출이 가계 가처분소득에서 차지하는 비중 지표에 포함되지 않은 기타 유형의 주거 지출(예: 가계 대출과 

관련된 지출) 이 포함되어야 할 것이다. 주택이 위치한 지역의 환경적 특성들(예: 소음에 대한 노출도, 실외 공해, 공공 

서비스의 근접성)에 대한 측정치도 포함되어야 할 것이다. 실제로 주거 조건을 평가하는 것은 어려운데, 국제적으로 

비교가능한 지표가 극소수이이며 국가간 일치된 주거설문조사가 존재하지 않기 때문이다. 
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그림 2.9. 기본 시설이 없는 주택에 거주하는 사람들

전체 인구에서 차지하는 비율, 2011년 또는 가장 최근 연도
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주: 데이터는 브라질, 아일랜드, 한국, 멕시코, 스위스의 경우 2010년, 미국의 경우 2009년, 일본의 경우 2008년, 캐나다의 경우 1997년을 가리킨다. 
동 지표는 칠레의 경우 주택 내 화장실의 부재를, 멕시코의 경우 개인적 주거공간, 터키의 경우 내부 주거 단위, 미국의 경우 지표는 수세식 변기가 
없는 주택을 가리킨다.  

출처: 소득과 생활여건에 대한 EU 통계 조사(Statistics on. Income and Living Condition; EU-SILC), http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
microdata/eu_silc; 칠레, 일본, 멕시코, 터키, 미국의 국가통계청(NSO)

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887825

주택은 대부분 국가에서 가구 예산의 가장 큰 지출을 차지한다. 2011년에 평균적으로 가구 소득의 21%

를 거주비와 주택 보수비용에 지출하는 것으로 나타났다(표 2.10). 한국과 포르투갈에서 가구 소득의 1/6 미만을 

주거비에 지출하며(한국: 16%, 포르투갈: 17%) 그리스와 뉴질랜드에서는 평균적으로 가처분 소득의 1/4 이상을 

지출하는 것으로 나타났다(그리스: 27%, 뉴질랜드: 26%).
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그림 2.10.  주거 비용

가구 총 가처분소득에서 차지하는 비율, 2011년 혹은 가장 최근 연도
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주: 데이터는 호주, 오스트리아, 캐나다, 칠레, 일본, 멕시코, 노르웨이, 스위스, 미국, 러시아의 경우 2010년을, 룩셈부르크는 2009년을 가리킨다.

출처: OECD 자료(2013a)에 근거한 OECD 계산, OECD 국민계정통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/na-data-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887844

유럽국가들에서 개인당 방의 평균 숫자는 개인의 연령에 따라 증가한다. 하지만 노인들은 실내 수세식 변기 

부재를 보고하는 비중이 높은데 이는 노인들이 오래된 주택에서 살기 때문이다(OECD, 2011). 소득이 낮은 

가구일수록 열악한 주거 조건에서 거주하고 있을 가능성이 높다(OECD, 2011; 유럽통계청, 2013).

건강상태

건강하고 질병과 장애 없이 오래 사는 것이 사람들이 가장 중요하게 여기는 측면 중의 하나이다. 건강한 상태는 

또한 일자리를 구하고, 적당한 소득을 벌고, 폭넓은 영역에서 가치 있는 사회 활동에 적극적으로 참여하는데 영향을 

미친다. 

기대수명(정의를 보려면 박스 2.4 참조)은 OECD국가들과 기타 주요 국가들에서 상당히 차이가 있다. 스위스는 

기대수명이 80세를 초과하는 많은 국가들 중(OECD 국가들의 절반 이상)에서 가장 높은 기대수명 수준을 보이고 

있다. 
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박스 2.4. 건강상태의 측정

위에서 제시된 건강상태에 관한 두 개의 중심 지표들은 다음과 같이 정의될 수 있다:

●  기대수명은 오늘 태어난 사람이 현재 연령별 사망률에 근거하여 평균적으로 살 것으로 기대할 수 있는 수명을 나타낸다. 

기대수명은 남성과 여성에 대한 가중치가 적용된 평균 수명으로 계산된다. 데이터는 OECD에 의해 수집된 공식적 

국가통계에 근거한다. 

●  자기 보고 건강상태는 “좋은” 또는 “매우 좋은” 건강 상태인 것으로 보고한 16세 이상의 사람들이 전체 인구에서 

차지하는 비율을 의미한다. 이 지표는 “당신의 건강 상태는 대체로 어떠한가?”라는 질문에 대해 대부분의 국가에서 

“매우 좋음/좋음/그저 그러함/나쁨/매우 나쁨”의 범주에 응답한 내용을 근거로 한다. 데이터는 국가 공식 조사의 

일환으로 수행된 일반적 가구 조사 또는 좀더 구체적인 건강 면접조사(Health Interview)을 기반으로 한다.

기대수명은 주어진 집단에서 기대되는 수명의 추정치를 제공할 뿐인데 이는 특정 출생 집단의 실제 연령별 사망률을 

미리 알 수 없기 때문이다. 기대수명의 측정은 모든 OECD 국가들에서 양질의 데이터를 근거로 한다. 그러나 국제적으로 

비교가 가능한 기대수명 측정치들은 성별로만 분해될 수 있으며 학력과 소득별 기대수명 자료를 제공하는 국가는 거의 

드물다. 이는 이러한 기대수명 데이터를 제공하기 위해서는 사망률을 인구조사 혹은 일회성 조사에서 나온 기록들과 

연계시키는 것을 요하기 때문이다.

병적 상태(건강의 부재)는 측정하기가 어려운데 개념이 다차원적이고 병적 상태가 일시적인지 또는 만성적인지를 

측정하기 위해서는 종적인 추적 조사(longitudinal follow-up)를 필요로 하기 때문이다. 병적 상태에 관한 정보 수집을 

위한 현재의 통계 시스템은 OECD 국가들에서 고르게 발전되지 않은 상태이다. 다양한 측정 체계들이 제안되었고 그것들 

중 일부는 곧 시행될 것이다(제1장 참조). 

주관적인 건강상태(self-perceived general health status)에 대한 지표들은 모든 OECD 국가들 간의 폭넓은 

비교가 가능한 소수의 병적 상태 지표들 중의 하나이다. 동 지표들은 폭넓은 병적 상태의 영역을 단일한 측정치로 제시할 

수 있는 장점을 갖고 있는데 동 지표들을 통해 응답자의 전반적 건강상태를 나타낼 수 있기 때문이다. 그러나 주관적인 

건강상태 지표들은 병적 상태의 기본 개념에 대한 불완전한 대리지표(proxy)라는 제한점을 가지고 있는데 이는 동 지표가 

응답자들의 주관적인 견해에 의존하며 문화적 편견 또는 다른 상황적 요소들을 반영하기 때문이다. 응답 척도의 차이 

(호주, 뉴질랜드, 캐나다, 미국의 경우)는 국가간 비교에 영향을 미칠 수 있다. 자기 보고식 장기적 질병과 자기 보고식 일상 

활동의 제약과 같은 지표들은 유럽국가들의 경우에만 입수가 가능하다. 

미국, 터키 그리고 다수의 중유럽국가들이 포함된 두 번째 국가 집단의 기대수명은 74세에서 80세 사이이다. 

기대수명은 브라질과 특히 러시아에서 낮은데 러시아의 경우 OECD 평균보다 10년이 낮다(그림 2.11). 1995년 이래 

기대수명은 모든 OECD 국가들에서 상당히 증가했고 한국과 에스토니아에서 가장 많이 증가한 것으로 관찰되었다. 
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그림 2.11. 기대수명
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주: 자료 제공이 가능한 가장 최근 연도는 멕시코와 터키의 경우 2012년이며 캐나다의 경우 2009년이다. 체코, 아일랜드, 이스라엘, 폴란드, 포르투갈, 
슬로바키아와 스위스의 경우 시계열 자료가 단절되어 1995년과 가장 최근 연도의 데이터의 비교가 가능하지 않다. 호주, 벨기에, 칠레, 이탈리아, 
멕시코, 터키, 미국에 대한 데이터는 추정치이다.  

출처: OECD(2013f), “OECD 건강데이터: 건강상태”, OECD 건강통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887863

2011년에 건강상태가 좋거나 아주 좋다고 답변한 성인인구(정의를 보려면 박스 2.4 참조)의 비율이 스위스, 

호주, 뉴질랜드, 캐나다와 미국의 경우 85% 이상이었고 한국과 포르투갈의 경우는 50%에 불과했다. 일본에서 단지 

세 명의 응답자 중 한 명만이 건강상태가 “좋거나” “매우 좋다”라고 응답했다. 자기보고 건강상태는(self-reported 

health)은 일본과 한국에서 큰 감소를 기록했고 터키와 동유럽국가들에서 상당히 증가했다(그림 2.12). 이러한 

변화들은 인구구조의 변화를 일부 반영할 수 있는데 노인인구가 다른 집단보다 낮은 건강상태를 보고하기 때문이다.

여성이 남성보다 더 오래 살지만 남성보다 나쁜 건강상태를 보고하고 건강상 문제로 인해 더 자주 고통 받는 

경향이 있다(제4장). 병적 상태에 대한 자기 보고 측정치는 사람이 나이가 들어감에 따라 꾸준히 악화되며 노인들은 

일상 활동을 제약하는 건강상 문제를 가장 자주 경험한다(OECD, 2011). 사회경제적 배경 또한 건강상태에 커다란 

영향을 미치는데 불우한 환경의 사람들이 더 열악한 환경에서 거주하고 일하며 종종 건강에 좋지 않은 생활습관을 

선택하며(예: 흡연과 비만의 더 높은 발생률) 적절한 보건서비스에 대한 접근성이 부족하기 때문이다.

유럽에서 교육수준 별 기대수명 추정치는 남성과 여성의 경우 모두 교육 수준이 높은 사람이 낮은 사람보다 

오래 산다는 점을 보여준다(OECD, 2013c). 교육 수준별 기대수명의 격차는 특히 동유럽국가들에서 크며 여성의 

경우보다 남성의 경우 더 두드러진다. 사회 계층별 차이(social gradient)는 또한 자기 보고 건강상태에서 매우 

두드러지게 나타나는데 모든 OECD 국가에서 고소득자들이 저소득자들보다 “매우 좋은/좋은” 건강상태를 보고하는 

비율이 높다(그림 2.13).  

사회경제 집단별 자기 평가 건강상태(self-rated health status)의 격차는 에스토니아와 포르투갈에서 특히 크고 

이스라엘과 뉴질랜드에서 가장 작다.
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그림 2.12. 자기 보고 건강상태
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주: 자료 제공이 가능한 가장 최근 연도는 뉴질랜드의 경우 2012년, 아일랜드와 일본의 경우 2010년, 칠레의 경우 2009년, 멕시코의 경우 2006년 
이다. OECD 수치는 이 표에서 나타난 국가들의 단순 평균이다.

1. “1”로 표시된 국가들의 결과는 다른 국가들의 결과와 직접 비교가 불가능하다. 이는 응답 범주(reporting-scale)가 다르기 때문이며 이는 이러한 
국가들에 대한 추정치에서 상향편의(upward bias)가 나타날 수 있다.

출처: OECD(2013f), “OECD 건강데이터: 건강상태”, OECD 건강통계(데이터베이스) , http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en; 소득과 생활여건에 
대한 EU 통계 조사(EU-SILC)

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887882
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2. 한눈에 보는 How’s Life?

그림 2.13. 가처분 소득별 자기 보고 건강 상태
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주: 자료 제공이 가능한 가장 최근 연도는 뉴질랜드의 경우 2012년, 아일랜드와 일본의 경우 2010년, 칠레의 경우 2009년, 멕시코의 경우 2006년 
이다. OECD 평균은 이 표에서 나타난 국가들의 단순 평균이다.

1. “1”로 표시된 국가들의 결과는 다른 국가들의 결과와 직접 비교가 불가능하다. 이는 응답 범주(reporting-scale)가 다르기 때문이며 이는 이러한 
국가들에 대한 추정치에서의 상향편의(upward bias)가 나타날 수 있다.

출처: OECD(2013f), “OECD 건강데이터: 건강상태”, OECD 건강통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en; 소득과 생활여건에 
대한 EU 통계 조사(EU-SILC)

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887901

일과 삶의 균형

일과 개인 생활 사이에 올바른 균형을 이루는 것이 사람들의 웰빙의 핵심 구성요소이다. 즉 일을 너무 적게 

하면 원하는 삶의 수준에 도달하는데 충분한 근로소득을 얻는 것을 어렵게 하지만 과도한 근로로 인해 건강이나 개인 

생활이 훼손된다면 결과적으로 웰빙에 부정적 영향을 미칠 수 있다. 일과 삶의 균형은 개인의 웰빙뿐만 아니라 전체 

가족의 웰빙에도 중요한데 특히 아동의 웰빙은 부모의 근로능력과 양육능력에 커다란 영향을 받는다. 일과 개인생활 

사이에 시간을 균형있게 할당하는 것이 사회 전체적으로도 중요한데 사람들이 서로 사귀고 공동체 생활에 참여할 

충분한 시간을 보장하기 때문이다.

평균적으로 OECD 국가들 내에서 주당 50시간 이상 일하는 근로자의 비중은 낮지만(정의를 보려면 박스 2.5 

참조) 국가별로 격차가 매우 크다(그림 2.14) 터키는 매우 장시간을 일하는 근로자의 비중이 단연 높은 국가인데 

근로자의 거의 50%가 주당 50시간 이상을 정기적으로 일하며, 멕시코와 이스라엘이 그 뒤를 따르는데 거의 1/5의 

근로자가 장시간 근로한다. 대조적으로 네덜란드, 스웨덴, 덴마크에서 장시간 일하는 경우는 매우 드물며 정기적으로 

주당 50시간 이상을 일하는 근로자는 약 1%-2%에 불과하다. 신흥경제국 중 유일하게 자료제공이 가능 가능한 

러시아에서도 비슷한 패턴이 발견된다. 지난 10년간 매우 장시간을 일하는 근로자의 숫자는 OECD 지역 전체적으로 

볼 때 대체로 안정된 상태이며 덴마크, 슬로베니아, 폴란드, 브라질, 이스라엘, 터키에서 감소했고 룩셈부르크, 

포르투갈, 칠레, 멕시코에서 증가했다. 
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박스 2.5. 일과 삶의 균형

위에서 제시된 일과 삶의 균형에 대한 두 개의 중심 지표는 다음과 같이 정의된다: 

●  주당 50시간 이상을 근무하는 근로자의 비율. 이 데이터는 의도적으로 장시간 근무할 가능성이 있는 개인사업자는 

제외한다. 시간 수에 대한 기준은 50시간으로 설정되는데, 출퇴근, 무급노동, 기본적 욕구(잠과 식사 등) 충족에 쓰여진 

시간을 감안하면 대개 주당 50시간 이상을 일하는 근로자들에게는 다른 활동을 위해서 매우 적은 시간(1일 1시간 

또는 2시간)만이 남겨진다. 또한 최대 근무시간(maximum working time)에 관한 규정이 있는 국가들에서 최대 

근무시간은 일반적으로 주당 48시간으로 제한된다. 데이터는 국가 노동력 조사 자료를 기초로 하고 있으며 대략적인 

국가간 비교가 가능하다.

●  전일제 근로자가 여가와 개인적 돌봄에 사용하는 시간. 동 자료는 생활시간 사용 조사를 통해서 수집되는데 조사 참여 

응답자에게 특정 기간에 하루 또는 며칠간 활동 일지를 작성토록 함으로써 수집한다. 일부 국가와 일부 특정 활동의 

경우 조사 간의 비교가능성이 문제가 될 수 있으나 여기서 보여진 데이터는 OECD에 의해 사후에 조율되었으며 

전반적으로 비교가능한 것으로 간주된다.  

여기에서 사용된 중심 지표들은 개인과 가족의 웰빙에 기여하는 비근로 활동(non-work activities)에 쓸 수 있는 

가용 시간에 대한 직접 · 간접 측정방법을 제공한다. 일과 삶의 균형을 측정하는 것은 어려운 과제이다. 첫째, 사람들이 

자신의 시간을 할당하는 방식은 필요, 개인적 선호, 살고 있는 문화 · 사회 · 정책적 상황에 의해 결정된다. 일과 삶의 균형에 

대한 국가간 비교는 그러므로 이러한 다양한 차이점을 고려해서 해석되어야 한다. 둘째, 일과 삶의 균형에 대한 지표의 

대부분은 균형 잡힌 시간 사용에 대해 유용한 정보를 제공하지만, 근로 외에 사용된 시간의 질을 반영하지 않아 사람들의 

개인적 즐거움 또는 인지된 시간 스트레스을 파악하는데 어려움이 있다. 셋째, 생활시간 사용조사는 대부분의 OECD 

국가에서 간헐적으로 시행되기 때문에(매 5년 또는 10년 마다) 대체적으로 추정치가 적시에 제시되지 않는다.

근로에 사용되지 않은 시간은 여가, 가족이나 개인적 돌봄을 위한 시간으로 사용할 수 있다. OECD 국가에서 

전일제 근로자들은 하루 평균 14.9시간을 여가, 개인적 돌봄(잠, 식사, 위생, 병원 가기 등: 그림 2.15; 정의를 보려면 

박스 2.5 참조)을 위해 사용한다. 일본의 근로자들은 여가와 개인적 돌봄(잠을 포함)에 가장 적은 시간인 하루 총 14

시간을 사용한다.
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2. 한눈에 보는 How’s Life?

그림 2.14. 장시간 일하는 근로자들
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주: 데이터는 오스트리아, 캐나다, 체코, 핀란드, 헝가리, 멕시코, 폴란드, 슬로바키아, 스웨덴, 터키, 미국의 경우 본업을 위해 사용한 상시 근로 시간을, 
다른 국가들의 경우 모든 일에 대한 상시 근로시간을 의미한다. 자료 제공이 가능한 가장 처음 연도는 칠레의 경우 1996년, 헝가리의 경우 1998년, 
오스트리아의 경우 2001년, 에스토니아, 노르웨이, 폴란드, 슬로베니아, 스웨덴의 경우 2002년, 체코와 핀란드의 경우 2004년이다. 브라질의 경우 
자료 제공이 가능한 가장 최근 연도는 2009년이다. 

출처: OECD(2010), “노동력 통계: 요약표”, OECD 고용과 노동시장 통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/data-00286-en; 스위스 
연방통계청.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887920
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그림 2.15. 여가와 개인적 돌봄에 사용된 시간
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주: 데이터는 프랑스의 경우 1998년- 1999년, 포르투갈의 경우 1999년, 에스토니아의 경우 1999년- 2000년, 노르웨이, 슬로베니아, 스웨덴, 영국의 
경우 2000년- 2001년, 덴마크의 경우 2001년, 독일의 경우 2001년- 2002년, 이탈리아의 경우 2002년-2003년, 폴란드의 경우 2003년-2004년, 
벨기에의 경우 2005년, 호주와 일본의 경우 2006년, 오스트리아의 경우 2008년-2009년, 한국의 경우 2009년, 핀란드, 뉴질랜드, 스페인의 경우 
2009년- 2010년, 캐나다와 미국의 경우 2010년을 의미한다. 데이터는 1일 1 440분으로 표준화되었는데, 생활시간 사용의 합계가 1440분이 되지 
않는 국가들의 경우, 빠지거나 추가된 분(보통 약 30분에서 40분)이 모든 활동에 균등하게 배분되었다. 헝가리, 아일랜드, 포르투갈, 터키, 남아프리카 
공화국에 대한 데이터는 배제되었는데 그 데이터는 시간제 근로자들로 포함시켰기 때문이다. 데이터는 일반적으로 15세 이상의 인구를 포함하며 
오스트리아는 예외적으로 연령제한이 규정되지 않았다.

출처: OECD 생활시간 사용조사

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887939

벨기에, 스페인, 덴마크는 하루에 대략 16시간이 여가와 개인적 돌봄에 사용된다. 여가의 비중 역시 OECD 

국가간 다소 차이가 있는데 예컨대 노르웨이와 덴마크에서 가장 높고(하루 5시간에서 6시간이 여가에 사용됨) 

프랑스와 일본에서 가장 낮다(하루 3시간 30분 미만이 여가에 사용됨).

성(gender)은 일과 삶의 균형에서 불평등의 핵심 결정요인이다(OECD, 2011; 제4장, 그림 4.10). 남성이 

유급노동과 출퇴근에 더 오랜 시간을 사용하는데도 불구하고 남성보다 여성이 여가와 개인적 돌봄에 더 적은 시간을 

소요하는데 이는 가정에서 무급 활동(예: 가사, 육아, 노인 수발)에 여성이 더 오랜 시간을 소비하기 때문이다. 더욱이 

미국과 프랑스에서 생활시간과 그 시간을 어떻게 즐기는지에 대한 정보를 수집한 생활시간 조사에 따르면 여성에 

의해 수행되는 무급노동은 남성에 의해 수행되는 무급노동에 비해 즐거움이 덜 하는 것으로 나타났다. 한부모는 

직장일과 가정일을 양립하는 것을 어렵게 느낄 가능성이 더 높고 특히 시간부족 문제를 크게 가지고 있는 것으로 

나타났다. 
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교육과 기술 

교육과 기술은 개인별 웰빙의 핵심 구성요소이다. 기술을 개발하는 것은 인간에게 본질적으로 중요한데 이를 

통해 배움에 대한 인간의 열망을 충족하고 변화하는 환경에 대응해야 할 필요에 부응할 수 있기 때문이다. 교육은 

또한 사람의 물질적 삶의 조건에 매우 긍정적인 영향을 끼치는데 교육 수준이 높을수록 근로소득의 수준이 높아지고 

고용가능성이 커지게 되기 때문이다. 교육 수준이 높은 사람일수록 건강 상태가 더 좋다. 교육은 또한 시민 의식을 

고취하고 시민 참여를 촉진한다.

OECD 국가들에서 25세에서 64세까지의 사람들의 대다수는 적어도 고등학교 학위를 가지고 있는데(정의를 

보려면 박스 2.6을 참조) 소수의 국가는 예외이다(포르투갈, 터키와 멕시코는 비율이 40% 미만이다, 그림 2.16). 

덴마크(전체 인구 중 최소 고등학교 학위를 가진 사람의 비율이 지난 10여 년 간 약간 감소함)를 제외한 전체 OECD 

국가와 브라질에서 평균 교육 수준이 증가하였고 국가간 상당한 수렴이 이루어졌다. 

대부분의 OECD 국가에서 현재 5세된 아동은 최소 17년간 더 공부할 것으로 기대할 수 있다(정의를 보려면 

박스 2.6 참조). 핀란드, 아이슬란드와 스웨덴에서 현재 5세 된 아동은 평균 19년 이상을 더 지속적으로 공부할 것으로 

기대할 수 있으나 멕시코와 터키는 15년만을 기대할 수 있다(그림 2.17).

인지 능력은 15세 학생의 읽기, 수학과 과학 과목의 평균 점수로 측정되며(정의를 보려면 박스 2.6 참조) 그 

결과는 국가간 차이를 보이고 있다(그림 2.18). 브라질, 멕시코, 칠레에서 읽기 능력은 OECD 평균보다 휠씬 낮고, 

핀란드, 한국과 일본에서 휠씬 높다. 수행도가 가장 높은 OECD 국가들과 가장 낮은 OECD 국가들 사이의 격차는 

상당하며(국제성취도평가(PISA)의 척도로 123포인트) 이러한 격차는 2년 이상의 학교 교육을 통해 얻을 수 있는 

인지 능력에 해당되는 크기이다. 

15세 학생의 인지 능력은 향후 인구 전체의 인지능력 수준이 어떠할 것인가에 대한 일부 정보를 제공할 수 있지만 

현재 성인 인구의 역량을 드러내지는 않는다. 새로 시작된 OECD 국제성인역량조사(PIAAC)는 문자해독능력, 

수리력, 첨단기술 환경에서의 문제해결 능력에 대한 성인들의 숙련도를 평가한다. 이 조사에 따르면 OECD 지역 내 

성인 역량은 국가간 격차가 큰데(그림 2. 19) 특히 수리력 부문에서 상당한 차이가 있다.
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박스 2.6. 교육과 기술의 측정

위에서 제시된 교육 성과에 대한 네 개의 중심 지표는 다음과 같이 정의된다:

●  성인 인구의 교육적 성취도는 25세부터 64세의 인구 중 최소 고등학교 학위(국제표준교육분류법(ISCED)의 
정의에 따름)를 가진 성인의 숫자를 말한다. 이 지표의 기초 데이터는 국가의 학력범주(NEAC)에 관한 연례 OECD 
설문조사문항을 통해 수집되며 노동력 조사(LFS) 자료를 근거로 하고 있다.

●  교육 기대년수는 5세 아동이 39세가 될 때까지 경험할 것으로 기대되는 평균 교육 기간으로 정의된다. 이는 현재의 
학교등록 상황에 근거하여 계산되는데 5세부터 각 연령의 순등록률(net enrolment rate)을 계속 더해서 구한다. 이 
지표에 대한 데이터는 학교에서 직장으로의 전환(school-work transition)에 관한 연례 OECD 데이터의 수집을 
통해서 마련되며 노동력 조사(LFS)가 중요한 자료원으로 활용된다.

●  읽기, 수학, 과학 부문의 평균 점수는 OECD가 관장하는 국제성취도평가(PISA)를 통해 수집된 데이터를 근거로 하며 
15세 학생에 대한 평가 점수를 제공한다.

●  성인 인구의 수리력과 문자해독률 평균 점수는 OECD가 공동으로 수행하는 국제성인역량프로그램(Programme 
for the International Assessment of Adults Competences: PIAAC)의 일환으로 추진하는 OECD성인역량조사

(OECD Survey of Adult Skills)를 통해서 수집된 데이터에 근거하고 있으며 16세부터 64세 성인에 대한 자료를 
제공한다.

사람들의 교육과 역량에 관한 이상적 측정치들은 전체 인구의 인지적/비인지적 능력을 반영하고, 표준화된 점수를 
기반으로 하고, 현대 사회에서 사는데 필수적인 광범위한 과제들을 포함해야 한다. 여기에서 제시된 지표들은 현재 
지식상태를 나타내며 이상적인 측정치에 대한 대리지표에 불과하다. 동 지표들이 가지고 있는 한계점들은 다음과 같다. 
첫째, 지표들의 대부분은 개인의 습득된 능력들만을 측정하며 이 능력들이 삶에서 어떻게 실제로 활용되는지에 대한 
정보는 제공하지 않는다. 둘째, 인지적 능력만을 측정하며 비인지적 능력과 섬세한 능력은 파악하지 않는다. 교육 및 
사회적 발달에 관한 OECD 프로젝트는 후자(비인지적 능력과 섬세한 능력)에 관한 대리지표를 개발 중이다.
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그림 2.16. 교육적 성취도 
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주: 자료 제공이 가능한 가장 처음 연도는 덴마크, 이탈리아, 네덜란드, 포르투갈의 경우 1998년, 룩셈부르크의 경우 1999년, 에스토니아, 이스라엘, 
슬로베니아의 경우 2002년, 칠레와 브라질의 경우 2007년이다. 노르웨이와 스위스의 경우 1997년과 2008년의 데이터는 엄격한 비교가 불가능 
한데 분류의 변경 때문이다. 브라질의 경우 자료 제공이 가능한 가장 최근 연도는 2009년이다. 일본에 대한 2010년의 수치는 OECD 추정치이다. 

출처: OECD(2012a), 한눈에 보는 교육 2012: OECD 지표들, OECD 출판국, 파리, http://dx.doi.org/10.1787/eag-2012-en, OECD 계산.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887958

그림 2.17. 교육기대 년수

5세부터 39세까지 기대되는 추가적인 교육 기대 년수, 2011년
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주: 데이터는 캐나다의 경우 2009년, 러시아의 경우 2008년을 의미한다.

출처: OECD(2012a), 한눈에 보는 교육 2012: OECD 지표들, OECD 출판국, 파리, http://dx.doi.org/10.1787/eag-2012-en, OECD 계산.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887977
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그림 2.18. 15세 학생의 인지 능력

읽기, 수학, 과학의 국제학업성취도평가(PISA) 평균 점수 
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주: PISA 점수는 OECD 평균을 500으로 표준화한 기준을 근거로 측정된다.

출처: OECD(2011)을 근거로 한 계산, 한 눈에 보는 PISA 2009, OECD 출판국, 파리, http://dx.doi.org/10.1787/9789264095298-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932887996

일본과 핀란드는 수리력과 문자해독능력 부문에서 숙달도가 가장 높은 반면에 이탈리아와 스페인은 이 두 

부문의 수행도가 모두 낮다. PIAAC로 측정된 성인의 역량은 PISA 점수와 어느 정도 상관관계가 있다.     

교육적 성과는 인구 집단 간에 큰 차이가 있다. 교육적 성취도는 젊은 여성일수록 그리고 젊은 세대일수록 더 

높다. 15세의 남학생은 읽기 부문에서 여학생에 비해 현격히 수행도가 떨어지며(제4장과 OECD, 2011 참조), 특수 

교육을 받을 필요가 있다고 판단될 가능성이 더 높다. 
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그림 2.19. 성인 인구의 역량
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주: 벨기에에 대한 데이터는 플랜더스, 영국에 대한 데이터는 잉글랜드, 북아일랜드의 자료이다.

출처: OECD(2013h), OECD 역량 전망 2013:성인 역량 조사의 첫번째 결과, OECD 출판국, 파리.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888015

15세 여학생은 수학 부문에서 남학생보다 수행도가 다소 낮은데 수행도 면에서의 양성 격차는 수학이 읽기 

부문보다 적다. 이민자의 자녀들은 내국인 학생들보다 수행도가 나쁜 경향이 있다(OECD, 2011). 또한 개인의 

교육적 성과는 부모의 사회경제적 배경과 강력한 상관관계가 있는데(그림 2.20) 특히 헝가리, 벨기에, 룩셈부르크에서 

상관관계가 잘 나타난다. 일반적으로 성인 남성은 성인 여성보다 더 많은 역량을 소유하고 있으며 수리력 영역에서 

더 뛰어나다(OECD, 2013d).
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그림 2.20. 15세 학생의 사회경제적 배경별 인지 능력
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주: 그림은 높은 사회경제적 배경(PISA 지수의 경제사회문화 수준이 가장 높은 분위)과 낮은 사회경제적 배경(PISA 지수의 경제사회문화 수준이 가장 
낮은 분위)을 가진 학생들의 읽기, 수학, 과학의 평균 PISA 점수를 보여준다. 

출처: OECD를 근거로 한 계산(2010), 한 눈에 보는 PISA 2009, OECD 출판국, 파리, http://dx.doi.org/10.1787/9789264095298-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888034

사회적 관계 

사람들이 타인과 함께 시간을 보냄으로써 얻는 본질적 즐거움 외에도 사회적 관계는 개인과 사회적 웰빙을 위한 

긍정적 파급효과를 갖는다. 폭넓은 지원 네트워크를 가진 사람은 더 건강하고 더 오래 사는 경향이 있고 또한 고용될 

가능성이 더 높다. 사회 전반적 차원에서 사회적 관계는 공유된 가치(타인에 대한 신뢰와 상호성 규범 등)를 창출할 수 

있고 경제 성장, 민주적 참여, 범죄 수준 등 다양한 성과에 영향을 미친다.

OECD 국가들 전체에서 약 90%의 사람들이 필요할 때 의존할 누군가가 있다고 보고하였다(그림 2.21). 사회적 

지원망(정의를 보려면 박스 2.7 참조)은 터키, 멕시코, 한국, 그리스에서 가장 약한 것으로 나타나며 아이슬란드, 

아일랜드, 영국, 스위스에서 가장 강한 것으로 나타난다. 터키와 멕시코에서 필요할 때 도움을 구할 친척이나 친구가 

없다고 보고한 응답자의 비율은 아일랜드와 아이슬란드의 4배 이상이다.
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박스 2.7. 사회적 관계의 측정

위에서 제시된 사회적 관계에 대한 중심 지표는 인지된 사회 관계망 지원을 말한다. 이 지표는 “만약 당신이 곤란에 

처한 경우 도움 받기를 원할 때마다 의존 할 친척 혹은 친구가 있느냐?”는 질문에 긍정적인 답을 한 사람의 비중을 

나타낸다. 이 질문은 기대할 수 있는 지원의 종류를 상세히 설명하지는 않지만 인지된 사회 관계망 지원에 대한 일반적 

측정치를 제공한다. 이 지표에 관한 데이터는 갤럽세계조사 결과를 기초로 한다. 데이터가 동일한 질문을 통해 수집되며 

검증을 거친 질문에 의존하지만 표본 규모가 작다는 한계점이 있다. 그러므로 국가들을 비교할 때 특별한 주의가 요망된다. 

이상적으로 사회적 관계에 대한 지표들은 폭넓은 다양한 관계들, 관계들의 질, 결과적 성과들을 설명해야 하는데 

개인적 차원(정서적 · 경제적 지원, 일자리 기회, 사회적 고립 등)과 사회 전체적 차원(타인에 대한 신뢰, 관용, 민주적 

참여, 시민참여)에서 해야 한다. 사회적 관계를 측정하는 가장 흔한 접근법 중의 하나는 단체에 소속된 회원수(스포츠 

클럽, 종교 단체, 직장 단체) 또는 특정 지역에서 자원봉사 단체의 밀립성 등 간접지표들에 의존한다. 그러나 이러한 

측정 방법들은 비판을 받고 있는데 공식적 관계망(formal networks)에 대한 참여에 한정하고 있으며 친구들/친척들과의 

비공식적 관계를 설명하지 않기 때문이다. 게다가 공식적인 회원지위와 그것이 사람들의 웰빙에 미치는 중요성은 시간의 

경과에 따라 그리고 국가별로 차이가 날 수 있으며 그 결과 국가간 비교가능성을 어렵게 하고 있다.

사회 관계망과 개인들의 관계에 관한 정보를 수집하는 다양한 공식적 조사로서 호주, 캐나다, 뉴질랜드의 

종합사회조사(General Social Surveys)가 있다. 그러나 사회적 관계에 관한 공식적 통계의 대부분은 국제적으로 비교 

가능하지 않다(Scrivens and Smith, 2013).

사람들의 사회적 지원 관계망은 근로생활의 후반부에 이를 때까지 나이가 들어가면서 약해지는 경향이 있지만 

65세를 넘으면서 다시 강화된다. 이러한 “유(U)자형 패턴”은 청소년의 경우 부모, 노인의 경우 성인이 된 자녀들과 

배우자들이 지원적 역할을 하고 있다는 사실을 반영하고 있다. 교육과 경제적 지위는 사회 관계망 지원에도 영향을 

끼치며 교육 수준이 낮은 사람들은 도움이 필요할 때 의존할 누군가가 있다고 보고할 가능성이 낮다. 사회 관계망 

지원의 격차는 소득 상위 분위와 하위 분위를 비교할 때 역시 존재한다.
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그림 2.21. 인지된 사회 관계망 지원
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주: 자료 제공이 가능한 가장 최근 연도는 칠레와 영국의 경우 2011년이다. 

출처: 갤럽세계조사, www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888053

그림 2.22. 교육 수준 별 사회 관계망 지원
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주: 자료 제공이 가능한 가장 최근 연도는 칠레와 영국의 경우 2011년이다. 

출처: 갤럽세계조사, www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888072
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시민참여와 거버넌스

시민참여를 통해 사람들은 자신의 정치적 의견을 표현하고 사회의 기능 수행에 적극적으로 기여한다. 시민참여는 

또한 사람들의 개인적 효용감과 자신들의 삶에 대한 지배력을 강화한다. 마지막으로 시민참여를 통해서 개인들의 

공동체에 대한 소속감, 타인에 대한 신뢰와 사회적 포용이 개발된다. 

투표율(정의를 보려면 박스 2.8 참조)은 OECD 국가별로 크게 다른데(그림 2.23, 패널 A) 이는 선거제도의 

차이에 일부 기인한다. 호주의 투표율은 OECD 지역에서 가장 높은데 이는 투표가 의무이기 때문이다.  

박스 2.8. 시민참여와 거버넌스의 측정

위에서 제시된 시민참여와 거버넌스에 대한 두 개의 중심 지표들은 아래와 같이 정의된다:

●  투표율은 주요한 국가 선거에 대한 참여 정도를 측정한다. 투표율은 선거인 명부에 등록된 인구 대비 선거기간 동안 

투표한 사람들의 수의 비중(투표의 유 · 무효는 상관없음)으로 정의된다. 투표제도의 제도적 특징은 국가별로 그리고 

선거의 종류별로 큰 차이가 있는데 여기서 보여준 지표는 각국에서 가장 많은 투표자가 참여한 선거(의회선거 또는 

대통령 선거)를 의미한다. 투표율은 투표연령인구(대개 18세 이상의 인구로 정의됨)와 비교해 살펴볼 수도 있는데 이 

경우 국가별 순위가 달라질 것이다. 투표된 표의 숫자는 국가통계청과 국가선거관리위원회로부터 수집된다. 투표율은 

민주주의선거지원국제연구소(IDEA)에 의해 집계된다.

●  규칙 제정에서의 공식 협의과정 지표는 법규를 기획하는 핵심 단계에서 어느 정도 시민들과 협의를 하는지 

그리고 협의 결과를 법과 하위 규정의 초안을 작성할 때 반영하는 메커니즘이 존재하는지의 여부를 나타낸다. 이 

지표는 법규관리체계에 관한 OECD의 조사에 대한 응답을 근거로 마련되며 조사의 응답자는 OECD 국가들의 

정부관리들이다. 지표는 일반 국민, 기업, 시민사회 단체들이 법규와 정부의 행동에 영향을 끼칠 수 있는 공식 절차가 

존재하는 지의 여부와 협의 절차에 관한 시민의 의견이 공개되는지에 관한 질문들에 기초하고 있다. 기초 데이터는 

규정관리제도에 관한 OECD의 조사에 기반하여 마련되며 OECD에 의해 집계된다.

시민참여에 관한 이상적 지표들은 시민들이 다양한 시민 활동과 정치 활동에 관여함으로써 자신이 살고 있는 사회를 

효과적으로 변화시킬 수 있는 지의 여부를 측정할 수 있어야 한다. 마찬가지로 거버넌스의 질에 관한 지표들은 공공 

정책들이 정해진 목표를 달성하는데 효과적이고 투명한지 그리고 사람들이 자신이 살고 있는 국가의 정부와 기관을 

신뢰하는지를 측정해야 한다. 투표 참여는 이러한 활동들 중 단지 일부에 대한 대리지표이다. 투표제도가 가진 제도적 

특징의 국가간 차이는 투표율 지표에 관한 국가간 비교에 영향을 끼친다. 

규칙제정에 관한 협의 지표는 시민들을 정치생활에 참여시키려는 정부의 노력과 관련이 있으며, 새로운 정책의 틀을 

정하는데 있어서 개인들이 얼마나 많은 발언권을 가지고 있는지를 파악한다. 그러나 이 지표는 협의의 투명성이라는 한 

가지 측면만을 측정하며 국가간 비교가능성을 방해하는 몇 가지 결점을 가지고 있다. 첫째, 노동조합, 고용주 협회, 또는 

소비자 단체 등 사회 집단들과 광범위한 협의를 하는 국가들이 반드시 좋은 점수를 얻지 못할 수도 있는데 동 지표는 

일반 대중과의 협의 정도를 파악하고 있기 때문이다. 둘째, 이 지표는 협의 시스템이 잘 작동하고 있는지에 대한 정보는 

제공하지 않는데, 협의 시스템의 제대로 된 작동 여부는 국가별 상황에 달려있고 더 심도있는 분석을 필요로 하고 있기 

때문이다. 마지막으로 문화적, 제도적, 역사적 상황에 따라서 적절한 협의 방법이 국가별로 다를 수 있기 때문이다. 
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스위스는 빈번한 선거의 시행으로 인해 가장 낮은 투표율을 기록한 국가들 중 하나이다. 일반적으로 투표율은 

노르딕 국가들에서 높고 동유럽국가들에서 낮다. 외국인이나 투표할 자격이 없는 사람들의 숫자가 투표율에 영향을 

미칠 수도 있다(그림 2.23, 패널 B).    

그림 2.23. 투표율
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패널 B. 투표 연령 인구 중 투표한 사람의 비율
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주: 호주, 캐나다, 독일, 일본, 포르투갈과 미국의 경우 입수 가능한 최초 연도는 1980년, 벨기에, 덴마크, 프랑스, 그리스, 아일랜드, 이스라엘, 
네덜란드, 뉴질랜드, 노르웨이의 경우 1981년, 핀란드, 멕시코, 스페인, 스웨덴의 경우 1982년, 오스트리아, 아이슬란드, 이탈리아, 스위스, 터키, 
영국의 경우 1983년, 룩셈부르크의 경우 1984년, 칠레, 폴란드, 브라질의 경우 1989년, 체코, 에스토니아, 헝가리, 슬로바키아의 경우 1990년, 
슬로베니아의 경우 1992년, 러시아의 경우 1993년, 그리고 한국의 경우 1997년이다. 자료 제공이 가능한 가장 최근 연도는 아이슬란드, 이탈리아의 
경우 2013년, 핀란드, 프랑스, 그리스, 이스라엘, 일본, 한국, 멕시코, 네덜란드, 슬로바키아, 러시아의 경우 2012년, 호주, 벨기에, 체코, 헝가리, 
폴란드, 스웨덴, 영국, 브라질의 경우 2010년, 칠레, 독일, 일본, 룩셈부르크, 노르웨이의 경우 2009년, 오스트리아, 이탈리아, 미국의 경우 2008
년이다. 핀란드, 프랑스, 한국, 멕시코, 폴란드, 미국, 브라질, 러시아의 경우에 국회의원(의회) 선거 대신에 대통령 선거를 고려했다.  

출처:민주주의선거지원국제연구소(IDEA), www.idea.int/.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888091
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많은 국가들이 지난 30년 동안 투표율 하락를 경험했는데 동 국가들은 이전의 수십 년 동안 투표율이 장기적으로 

상승한 경험이 있는 국가들이다. 이러한 시민참여의 하락 현상은 기타 주요 경제 대국들에서는 그리 두드러지지 

않는다. 러시아에서 투표율은 1990년대 중반 이래 급상승했다(그림 2.23, 패널 A).

그림 2.24. 규칙 제정에 관한 공식적 · 공개적 협의 
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주: 종합지수는 다양한 국가에서 활용한 공개적이며 공식적 협의의 핵심 요소들의 숫자에 따라 상승한다. 그러나 협의 과정이 효과적이었는지에 
관해서는 측정하지 않는다.

출처: OECD(2009),규제관리체계 지표: 2009보고서, www.oecd.org/gov/regulatory-policy/44294427.pdf.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888110

대부분의 OECD 국가들에서 규칙 제정에 관한 시민과의 협의(정의를 보려면 박스 2.8 참조)는 더 공식화되고 

더 빈번히 이루어지고 있지만 실행 측면에서의 국가간 격차는 여전히 크다(그림 2.24). 협의의 개방성은 호주, 체코, 

멕시코, 헝가리에서 크게 증가한 반면 핀란드, 네덜란드, 슬로바키아, 스위스에서 약간 감소했다. 이 지표가 규칙 제정 

과정에 시민들을 참여시키려는 제도적 노력들을 파악하지만 시민들의 효과적인 참여 혹은 협의가 최종 채택된 정책에 

영향을 끼치는지의 여부를 반드시 측정하는 것은 아니다. 

투표권이 모든 OECD 국가들에서 보편적 권리이지만 모든 사람이 이 권리를 행사하는 것은 아니다. 젊은이들이 

65세 이상 노인들에 비해 대개 낮은 참여율을 보이고 있다(OECD, 2011). 교육 수준별 격차도 크다. OECD 국가들 

전체에서 대학교육을 받은 사람들의 투표율이 고등학교 졸업 학력 미만의 사람들의 투표율보다 12 포인트 높다. 

마지막으로 투표율은 개인 소득이 증가함에 따라 상승한다(그림 2.25). 부자와 가난한 사람들 사이의 투표율 격차는 

영국, 폴란드, 스위스, 미국, 한국에서 특히 크며 브라질, 칠레, 일본, 아일랜드에서는 거의 없거나 매우 적다.  
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그림 2.25. 소득별 투표율
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주: 데이터는 에스토니아, 핀란드, 터키의 경우 2011년, 브라질, 체코, 네덜란드, 슬로바키아의 경우 2010년, 오스트리아, 캐나다, 한국, 뉴질랜드, 
슬로베니아, 스페인, 미국의 경우 2008년, 호주, 프랑스, 아일랜드, 일본, 폴란드, 스위스의 경우 2007년, 이스라엘, 이탈리아, 스웨덴의 경우 2006년, 
영국의 경우 2005년, 러시아의 경우 2004년, 벨기에의 경우 2003년, 헝가리의 경우 2002년, 덴마크의 경우 2001년을 자료이다.

출처: 선거제도비교연구(CSES)의 모듈 2와 4.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888129

환경의 질 

삶의 질은 건강한 물리적 환경에 의해서 큰 영향을 받는다. 환경 오염물질, 유해 물질, 소음이 사람들의 건강에 

미치는 영향은 상당히 크다. 환경은 또한 본질적으로 중요한데 많은 사람들이 자신이 거주하는 장소의 아름다움과 

건강함에 중요성을 부여하며 지구 환경의 악화와 자연자원의 고갈에 신경을 쓰고 있기 때문이다.  

지난 20년간 사람들이 숨쉬는 대기 중 미세먼지 농도(PM10)(정의를 보려면 박스2.9 참조) 는 모든 OECD 

국가들에게 크게 감소했지만(그림 2. 26) 많은 국가들이 세계보건기구(WHO)가 권장한 연간 제한치인 입방 미터 

당 20 μg을 여전히 크게 상회한다. 이 농도는 칠레에서 가장 높고 에스토니아와 스웨덴에서 가장 낮다. PM10 농도는 

러시아, 이스라엘과 동유럽국가들(에스토니아, 체코와 슬로바키아 등)에서 크게 하락했는데 경제구조의 변화와 

청정자동차엔진 기술의 도입의 결과 대기 오염물질의 감소가 이루어졌다. 

2012년에 OECD 국가들에서 응답자의 대다수는 살고 있는 지역의 수질에 만족하고 있는 것으로 보고했다

(정의를 보려면 박스 2.9). 호주, 노르웨이, 아이슬란드, 영국에서는 인구의 90%이상이 물의 질에 대한 만족감을 

표현했다. 그러나 터키, 이스라엘과 그리스와 같은 일부 국가들에서 수질에 만족한 사람들의 비율은 휠씬 낮다. 

러시아에서 두 명의 응답자중 한 명만이 수질에 만족한다고 보고했다(그림 2.27).

대기중 미세먼지 오염과 심장 및 호흡기 질환 사이의 연관성은 많이 요인들(직업, 나이, 성별, 기저질환, 흡연, 

건강상 습관, 체질량, 교육과 소득 등)이 매개가 된다. 대기 오염이 건강에 미치는 악영향에 관한 국가적, 지역적 
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연구는 특정 인구 집단이 대기 오염과 기타 환경적 위험에 특히 취약하다는 점을 보여준다. 매우 어린 연령층과 매우 

나이가 많은 연령층은 나머지 인구 집단에 비해 더 위험하다(OECD, 2011). 원래부터 심혈관 및 호흡기 질환을 앓고 

있는 사람들도 대기에 떠있는 미세먼지에 더 취약하다. 

박스 2.9. 환경의 질 측정

위에서 제시된 환경적 질에 대한 두 가지 중심 지표는 다음과 같이 정의된다: 

●  대기의 질은 주민이 10만 명 이상인 도시 거주 지역에 직경이 10 마이크론 미만인 미세먼지(PM10)의 연간 대기중 

농도를 도시 인구 가중평균으로 측정한다. 미세먼지는 대기 중에 떠다니는 작은 액체 및 고형 입자 물질로 이루어지며, 

황산염, 질산염, 원소탄소, 유기탄소물질, 나트륨, 암모니아 이온을 포함하는데 농도는 다양한다. 미세먼지(PM10)는 

초미세먼지(PM2.5)와 같이 더 작은 입자로도 구성되는데 독성이 가장 강한 것으로 알려졌다. 여기 제시된 데이터는 

세계은행의 통계를 기초로 하고 있다. 

●  수질에 대한 만족도는 자신이 살고 있는 환경 특별히 물의 질에 대한 주관적 평가를 파악한다. 이는 “당신이 살고 있는 

도시 또는 지역의 수질이 만족스러운가 혹은 불만족스러운가?”에 대한 질문을 근거로 하여 지역의 수질에 만족한다고 

보고한 사람들의 비중으로 측정한다. 데이터는 갤럽세계조사 결과를 기초로 하고 있다. 

“환경의 질”이라는 개념은 광범위하며, 이상적인 지표들은 다수의 환경 매개체(토양, 물, 공기), 환경적 서비스와 

편의에 대한 사람들의 접근성, 환경적 위험이 건강에 미치는 영향에 대한 정보를 제공한다. 하지만 입수 가능한 데이터들이 

흩어져 있는 상태이고 국가간 비교가 가능하지 않다.  

대기 오염을 측정하는 것 역시 어려운 일인데 대기의 질은 오염물질의 복잡한 혼합 결과물로 시간의 경과, 공간, 

형태에 따라 달라질 수 있기 때문이다. 여기에서 제시된 대기 오염의 지표는 양질의 시계열 데이터를 근거로 하여 국가간 

그리고 시간의 경과에 따른 비교가 가능하다. 지난 수십 년간 오염 감시 및 통계적 기법의 개선으로 대기 오염 측정 능력이 

향상되었고 오염이 도시 공간에서 사람들의 삶에 어떻게 영향을 미치는 지에 관한 전반적 상황을 제시할 수 있게 되었다. 

그러나 이러한 데이터들은 몇가지 측면에서 제한점이 있다. 첫째, 데이터는 연간 수치와 관련되므로 더 작은 시간 단위 

(시간 또는 월별)에서의 중요한 변화를 파악하지 못한다. 둘째, 대기오염 데이터는 도시 지역에 거주하는 모든 사람에게 

동일하게 노출된다고 가정하는데 실제로 개인별 노출도는 상당히 다르며 거주지, 근무지, 직업, 생활습관, 행동에 따라 

좌우된다. 

환경의 질에 대한 주관적 데이터는 환경적 상태와 거주 환경에 대한 사람들의 평가에 관한 매우 중요한 정보를 

제공한다. 수질에 대한 만족도 지표는 갤럽세계조사의 데이터에 근거하는데 이 조사는 비공식조사로서 샘플 수가 적다는 

한계점을 갖고 있으므로 동 측정 방법으로 얻은 증거는 주의해서 해석되어야 할 필요가 있다.

PM10 농도의 높은 미세먼지의 단기적 영향은 사회경제적 지위가 낮은 사람들에게만 주로 영향을 미치는 것으로 

보이는데 이는 사회경제적 지위가 낮은 사람들이 오염된 환경에 대한 취약성과 노출도가 크기 때문이다. 또한 열악한 

교육의 결과(영양상태, 노출도 증가, 양질의 의료서비스에 대한 접근성 부족 등)는 미세먼지 오염에 대한 사람들의 

취약성에 영향을 미칠 수 있다. 교육이 환경적 질에 대한 만족도에 끼치는 영향은 명확하지 않다(그림 2.28). 
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그림 2.26. 대기 오염
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주: 데이터는 2013년에 주민이 10 만명 이상의 도시 주거지역에서 도시인구 가중치를 부여한 미세먼지(PM10)의 수준을 보여준다. 슬로베니아의 경우 
데이터가 제공이 가능한 가장 처음 연도는 1994년이다.  

출처: 세계은행, 데이터: PM10, 국가 수준치(입방 미터당 마이크로그램, http://data.worldbank.org/indicator/EN.ATM.PM10.MC.M3.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888148

그림 2.27. 수질에 대한 만족도

전체 인구 중 만족감을 표시한 사람의 비율, 2012년 또는 가용한 최종 연도
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출처: 갤럽세계조사, www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888167
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그림 2.28. 교육 수준별 수질 만족도
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주: 칠레, 일본, 한국, 영국, 브라질 데이터는 2011년 자료이다.

출처: 갤럽세계조사, www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888186

개인적 안전 

신체적 안전은 가장 흔한 범죄 중 하나인 사람들의 생명에 관한 광범위한 위협이 포함된다. 어떤 형태의 범죄는 

인명 손실을 초래하며 다른 형태의 범죄는 피해자의 정신적 · 신체적 건강에 장 · 단기적으로 커다란 영향을 끼친다. 

범죄는 또한 가해자나 피해자가 아닌 사람들(non-victims)의 웰빙에도 큰 직접적 영향을 끼치는데 일반 대중의 

걱정과 염려가 늘어나기 때문이다. 

대부분 OECD 국가에서 살인률(정의를 보려면 박스 2. 10 참조)은 낮은데 OECD 평균(10 만 명 당 2.23건의 

살인)보다 휠씬 낮다. 그러나 살인률은 미국에서 OECD 평균의 2배이며, 멕시코, 브라질, 러시아 에서는 이보다도 

더 높다. 지난 10년 동안 살인률이 OECD 국가들에서 하락했거나 안정된 수준을 유지했지만 룩셈부르크와 한국은 

예외였고 특히 멕시코에서는 살인률이 거의 두 배가 되었다. 살인률이 급감한 나라는 브라질, 러시아, 에스토니아이다

(그림 2.29).

2012년에 OECD 국가들에서 매우 소수의 사람들(4%)만이 지난 12개월 동안 폭행의 피해자(정의를 보려면 

박스 2.10 참조)였음을 보고했다(그림 2.30). 자기 보고 피해자율은 캐나다, 아이슬란드, 네덜란드, 미국, 터키의 경우 

2 퍼센트 포인트 미만이다. 그러나 자기 보고 피해자율은 브라질, 칠레에서 그 두 배이며 멕시코에서는 휠씬 높다

(13%).

남성 대상 살인률은 여성 대상 살인률보다 대개 훨씬 더 높다(제4장). 살인 피해자가 될 위험성이 가장 높은 

집단은 15세에서 29세 사이의 젊은 남성이다(OECD, 2011). 젊은이를 대상으로 한 높은 살인률은 갱과 마약밀매 등 

범죄 활동의 패턴을 반영한다. 여성은 가정 폭력과 배우자 폭력의 주된 대상이며 남성보다 범죄에 대해 더 큰 두려움을 
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느낀다. 접촉 범죄와 재산상 범죄의 경우에 사회경제적인 불평등이 범죄 피해 발생에 중심적 역할을 하는 것처럼 

보이며 이는 불우한 상태에 있는 사람들이 범죄를 저지르고 또한 범죄의 피해자가 될 가능성이 더 높기 때문이다.

박스 2.10. 개인적 안전의 측정

위에서 제시된 개인적 안전에 대한 두 개의 중심 지표는 다음과 같이 정의된다:

●  신고된 살인율은 매해 인구 10만 명 당 경찰에 신고된 고의적 살인 건수를 측정한다. 이 데이터는 유엔마약범죄사무국

(UNODC) 자료를 기초로 하고 있으며, 경찰, 검찰, 내무부/법무부, 인터폴, EU 통계청, 지역 범죄예방 관측소로부터 
수집된 데이터를 기반으로 한다. 

●  자기 보고 피해율은 지난 12개월 동안 폭행 범죄의 피해자였다고 보고한 사람들의 비율을 말한다. 여기 제시된 데이터는 
갤럽세계조사 결과를 반영하고 있다. 

개인적 안전에 관한 이상적 지표들은 개인에 의해 경험된 다양한 범죄와 범법행위에 대한 정보를 제공할 것이며 
심각성에 따라 범죄들에 대해 가중치를 부여할 것이다. 그러나 이러한 범죄들에 관한 공식 기록은 국가간 비교가 가능하지 
않을 수 있는데 국가간 범죄로 간주되는 기준의 차이와 기록 관행의 변화 때문이다. 또한 경찰의 활동에 기반한(police-
based) 공식적 통계는 전체 상황 중 일부만을 알려주는데 이는 많은 범죄가 신고되지도 않고 기록되지도 않기 때문이다 
(이른바 “숨은 범죄 수치”). 살인은 국가간 비교가능성, 과소보고, 분류 체계의 차이 등 위에 언급된 문제점들에 의해 가장 
적게 영향을 받는 형태의 범죄이다. 대부분의 폭력 살인은 어떤 형태의 무기 사용을 수반하기 때문에 고의적 살인에 관한 
통계는 한 국가의 무장 폭력의 전반적 수준에 대한 현황을 반영 할 수 있다. 하지만 살인률은 가장 극단적인 형태의 접촉 
범죄만을 나타낸다.

범죄 피해 조사는 살인 이외의 범죄와 관련된 사람들의 경험을 측정하는 중요한 도구이다. 여기서 제시된 지표는 
폭행을 가리키며 피해자와 공격자간 접촉이 수반되지 않는 재산과 관련된 범죄는 포함하고 있지 않다. 적은 표본 크기가 
특징인 비공식 조사(갤럽세계조사)의 데이터를 근거로 한다는 한계가 있지만 전체 인구 중 일부 사람들에게 영향을 
미치는 사건들을 측정하는데 특별히 중요하다. 국가의 범죄피해조사는 일부 국가에 존재하지만, 공동의 기준과 방법론에 
근거하지 않고 있으며 기존의 국제적 조사(국제 범죄 피해조사)로부터 입수 가능한 데이터는 2000년대 중반에 관한 
것으로써 소규모 표본을 기반으로 한다는 한계를 가지고 있다.

피해 조사는 범죄가 일반 시민들에게 영향을 끼치는 정도에 초점을 맞추는데 만약 일관성 있는 방법론에 근거하여 
정기적으로 시행된다면 시간의 경과에 따른 범죄 수준의 변화에 관한 측정치를 제공할 수 있을 것으로 본다. 그러나 
방법론적인 한계 때문에 제공되고 있는 데이터는 사회에서 발생한 불법행위들의 수치에 대한 대리지표로서만의 역할을 
하고 있다.

첫째, 범죄의 구성요건에 대한 응답자의 주관적 해석 때문에 어떤 범죄는 과소추정되거나 과대추정될 수 있다. 또한 
일부 사람들은 성폭행이나 배우자 폭력과 같은 민감한 사건에 관한 정보를 밝히는 것을 꺼릴 수 있다. 둘째, 피해자 조사의 
정확성은 피해자가 지나간 범죄를 기억해내는 능력에 의해 영향을 받을 수 있는데 시간이 많이 지날수록 피해자가 정확히 
기억해낼 가능성이 줄어든다. 마지막으로 부패와 같은 비전통적 형태의 범죄는 가구 조사를 통해서 파악하기 어렵다.

멕시코 통계청(INEGI)/유엔마약범죄사무소(UNODC)의 최근 보고서는 국가적 · 국제적 차원에서 범죄 통계의 
가용성과 품질을 개선할 로드맵(roadmap)을 제시한다(http://unstats.un.org/unsd/statcom/doc13/2013-11-Crime 
Stats-E.pdf).
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그림 2.29. 고의적 살인
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주: 제공이 가능한 가장 최근 연도는 칠레, 이스라엘, 멕시코, 뉴질랜드의 경우 2011년, 체코, 덴마크, 프랑스, 아이슬란드, 일본, 네덜란드, 슬로바키아, 
영국의 경우 2009년, 룩셈부르크, 터키의 경우 2008년이다. 영국에 관한 데이터는 세 개의 관할지역(잉글랜드 & 웨일즈, 스코틀랜드, 북아일랜드)
에서 수집되는데 여기에서 보여지는 수치들은 세 지역의 비가중 평균이다.  

출처: 유엔마약범죄사무소(UNODC), www.unodc.org; 유럽통계청 2011, 범죄와 범죄심리학 통계는 오스트리아, 덴마크, 아일랜드, 네덜란드에대한 
자료임, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/crime/introduction.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888205

그림 2.30. 자기 신고 피해자

지난 12개월 사이에 폭행을 당했다고 신고한 사람들의 비율, 2010년
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주: 데이터는 멕시코의 경우 2012년, 칠레의 경우 2011년, 에스토니아와 스위스의 경우 2009년, 아이슬란드와 노르웨이의 경우 2008년도 자료이다.

출처: 갤럽세계조사, www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888224
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주관적 웰빙

주관적 웰빙은 삶의 상황에 관한 사람들의 생각이 상황 자체 만큼 중요하며 사람들이 자신의 삶에 대한 최고의 
판단자라는 시각에 근거하고 있다. 

OECD 국가들을 통틀어서 삶에 대한 가장 높은 만족도를 보이는 국가들과 가장 낮은 만족도를 보이는 국가들 
(정의를 보려면 박스 2.11 참조) 사이의 격차는 11점 만점에 대략 3점이다(그림 2.31).

스위스, 노르웨이, 아이슬란드, 스웨덴, 덴마크, 네덜란드에서 사람들은 가장 높은 수준의 삶의 만족도를 보이고 
있다. 이와는 대조적으로 헝가리, 포르투갈, 그리스에서 사람들은 가장 낮은 수준의 삶의 만족도를 보인다. OECD 
지역에서 사람들은 평균 6.2점의 삶의 만족도를 보이고 있다. 동아시아 국가들(예: 일본과 한국)은 경제 발전 속도를 
감안할 때 상대적으로 낮은 삶의 만족도 수준을 보이는 반면에 라틴 아메리카 국가들(예: 칠레, 브라질, 멕시코)은 
기대한 것보다 높은 수준의 삶의 만족도를 보여준다. 이 조사결과는 삶의 만족도에 관한 보고에 있어서 문화적 차이를 
반영할 뿐만 아니라 삶의 질을 결정함에 있어 소득과 무관한 기타 요인들이 중요한 역할을 하고 있다는 것을 반영하고 
있다.  

어떤 OECD 국가들(예: 대부분의 서유럽 국가들, 이스라엘, 일본, 뉴질랜드)은 삶의 만족도에서 비교적 균등한 
분포를 보이지만 다른 국가들(예: 슬로베니아, 포르투갈, 칠레, 브라질)은 휠씬 격차가 큰 분포를 보인다. 일반적으로, 
균등하지 않은 분포를 보이는 국가들은 삶의 만족도의 평균 수준이 낮은 경향이 있다. 그러나 예외적인 국가들이 
있는데 예를 들어 멕시코, 칠레, 브라질은 비교적 격차가 큰 삶의 만족도 점수를 보이지만 삶의 만족도의 평균 수준은 

서로 매우 다르다.

박스 2.11. 주관적 웰빙의 측정

주관적 웰빙의 중심 지표인 삶의 만족도는 사람들의 자신의 삶에 대한 전반적인 평가를 반영한다. 이 지표는 캔트릴 
사다리(Cantril Ladder: “자기기대성취를 위한 노력척도”로도 알려짐)에 근거하여 사람들에게 상상할 수 있는 최상의 
삶(10점)과 최악의 삶(0)과 비교해서 자신의 현재의 삶을 평가할 것을 요구한다. 점수는 여러 다른 범주의 응답에 대한 
가중치를 곱한 후 합산하여 산출된다. 동 보고서의 데이터는 갤럽세계조사(비공식조사임) 결과를 기초로 하고 있으며 
표본의 크기가 작다는 한계점을 갖고 있다. 그러므로 이 지표에서 얻은 증거는 주의해서 해석되어야 한다.

삶의 만족도에 관한 이상적 지표들은 살고 있는 외부 환경이 얼마나 자신의 삶을 평가하는데 영향을 미치는 지를 
알려주고 다른 국가와 인구 집단의 상황이 어떠한지에 대한 판단을 가능하게 한다. 실제로 캔트릴 사다리는 전반적인 삶의 
만족도를 측정할 수 있는 최선의 측정 방법이지만 몇가지 한계점이 있다. 캔트릴 사다리에 사람들이 반응하는 방식은 성격, 
기분, 문화적 규범, 상대적 판단에 의해 영향을 받을 수 있다. 이러한 측면들 중 일부 요소들(성격과 기분 등)은 국가간 
평균 수준의 비교를 위해 대체로 무시될 수 있는데 표본이 충분히 큰 경우에는 그 영향이 상쇄될 수 있기 때문이다. 그러나 
다른 요소들(문화적 요인들이 응답방식에 미치는 영향)은 좀 더 유의미하게 영향을 미칠 수 있기 때문에 국가간 비교시 
주의해야 한다. 

주관적 웰빙이 정책입안에 도움을 주는 정보를 제공하기 위해서는 데이터가 대규모이며 대표성 있는 표본을 근거로 
해야하며 시간이 지나도 국가들간에 일관된 방식으로 수집되어야 한다. 주관적 웰빙 측정에 관한 OECD 지침(OECD 
Guidelines on Measuring Subjective Well-being)은 주관적 웰빙 데이터의 수집 · 발표 · 분석에 관한 국제적 권고사항을 
제공한다. 지침은 사람들의 삶에 대한 평가 및 경험에 관한 정보의 수집과 정신적 웰빙의 “번영상태(eudaimonic)”를 
측정하는 방법에 관한 안내를 제공한다. 이 지침은 또한 국가 기관과 국제 기관이 자체 조사에서 사용할 수 있는 주관적 
웰빙에 관한 다수의 기본적 조사 모듈을 포함한다. 
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그림 2.31. 삶의 만족도

캔트릴 사다리, 2012년 평균치
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주: 캔트릴 사다리는 0에서 10까지의 숫자로 측정된다(정의를 보려면 박스 2.11 참조). 칠레의 경우 제공 가능한 가장 최근 연도는 2011년이다.

출처: 갤럽세계조사, www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888243

대부분의 OECD 국가들에서 낮은 교육 수준은 낮은 삶의 만족도와 관계가 있다(그림 2.32). 이 효과는 

포르투갈, 한국, 그리스, 헝가리에서 강하다. 삶의 만족도와 교육 간 직접적 상관관계가 있지만 이러한 연관성은 

소득과 건강 상태를 통제하는 경우 약화되는 경향이 있다(Boarini et al., 2012 참조). 이는 교육이 삶의 다른 성과에 

미치는 영향을 통해서 주관적 웰빙에 기여할 수 있다는 것을 말해주고 있다.

그림 2.32. 교육 수준별 삶의 만족도
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주: 캔트릴 사다리는 0에서 10까지의 숫자로 측정된다(정의를 보려면 박스 2.11 참조). 칠레의 경우 제공 가능한 가장 최근 연도는 2011년이다.

출처: 갤럽세계조사, www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888262
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결론

본 장은 11개 영역에서의 평균적 웰빙 성과가 국가간 그리고 시간의 경과에 따라 차이를 보이고 있다는 사실을 

제시하였다. 본 장은 또한 관련 정보가 존재하는 경우 웰빙 성과의 인구사회학적 및 사회경제적 특성에 따른 격차를 

보여주었다. OECD 국가들간에는 평균적 웰빙 성과 측면에서 커다란 격차가 존재하는데 모든 웰빙 영역에 해당된다. 

OECD 전체적으로 지난 20여 년 동안 다수의 웰빙 부문에서 상당한 진보가 있었으나, 이 추세는 일부 웰빙 영역들(예:

직업과 선거 참여)에서는 나타나고 있지 않으며, 무엇보다도 국가들 간에 웰빙 성과가 상당히 다르다는 사실을 감추고 

있다. 마지막으로 다수의 How’s Life? 영역들에서 인구 집단간 웰빙 성과의 격차는 여전히 큰 것으로 나타났다. 
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EN.ATM.PM10.MC.M3.
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제3장 

웰빙과 글로벌 금융위기

글로벌 경제 및 금융위기 동안에 사람들의 삶은 어떻게 변했는가? 금융위기 이후 많은 OECD 국가들에서 

가구소득과 자산, 일자리, 주거 조건이 악화되었고 아직 완전히 회복되지 않았다. 금융위기는 가난과 

불평등을 확대시킨 효과를 가져왔고 특히 젊은이와 저숙련 근로자들에게 영향을 미쳤다. 구직 단념자와 

비경제활동 인구는 늘어났고 고용된 근로자들이 인지하는 일과 생활 사이의 갈등이 증가했다. 명백히 

부정적인 추세가 주관적 웰빙과 시민참여 영역에서도 나타났는데 스트레스 수준이 상승했고, 삶에 대한 

만족도가 하락했고, 국가 정부에 대한 신뢰가 낮아졌다. 건강과 사회적 관계 등 다른 웰빙 영역들의 

추세는 확실치 않다. 웰빙의 단기적 추세에 관한 정보는 제한적이며 가구의 관점을 제대로 반영하기 

위해서는 단기적 정책결정을 위한 지침으로서 사용되는 통계적 기반의 적시성과 빈도를 개선할 필요가 

있다.

이스라엘에 대한 통계 데이터는 관련 이스라엘 당국의 책임하에 제공된다. OECD는 그 자료를 사용하는데 있어서 국제 법의 조건에 의거 골란고원, 

동예루살렘과 서안지역의 이스라엘 정착촌에 대한 어떠한 편견도 배제한다.
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서론

본 장은 제1장에 제시된 How’s Life? 웰빙 체계를 이용하여 2007년 말에 발생한 글로벌 경제 및 금융 위기 

이후에 나타난 광범위한 경제적 · 비경제적 웰빙 성과들의 추이를 평가한다.1 이러한 추이가 가장 뚜렷하게 나타난 

2007-2012년 기간을 중심을 How’s Life 지표들의 변화 양상을 분석한다. 본 장에서 다루는 지표 영역들은 

소득과 자산, 일자리와 근로소득, 건강상태, 시민참여, 주관적 웰빙과 사회적 관계를 포함한다. 글로벌 경제 및 금융 

위기가 이 장에서 고찰되지 않는 다른 웰빙 영역들(예: 교육과 기술 또는 개인적 안전)에 어떻게 영향을 미쳤는지에 

관한 연구(Dao and Loungani, 2010; Chowdury et al., 2013; OECD, 2013)도 존재하지만, 이러한 결과들은 

대부분 중장기적으로 가시화 된다. 따라서 동 분야에 대해 통계적 증거를 제시할 데이터가 아직 없기 때문에 

이러한 영역에서의 변화는 본 장에서 논의하지 않는다. 본 장은 글로벌 경제 및 금융위기가 웰빙 성과에 미치는  

“인과적” 영향에 관한 체계적 추론 또는 분석(기타 다른 원인들을 분리하여 분석한 경제 위기의 영향)을 제공하지 

않는다. 본 장의 주요 목적은 사람들의 웰빙에서 가장 최근에 나타난 변화에 대한 증거를 제시하는 것이다.

본 장에서 제시된 증거는 위에서 선택된 영역들에 관한 How’s Life? 중심 성과 지표들에 주로 의존하는데, 

이러한 지표들이 웰빙의 국가간 비교를 위한 최선의 이용 가능한 증거를 제공하기 때문이다. 그러나 이러한 지표들은 

글로벌 경제 및 금융 위기가 웰빙에 미친 모든 영향들을 파악하기에 충분히 상세하지 않을 수 있는데, 이 지표들이 

충분히 자주 그리고 적기에 집계되지 않았고 위기에 가장 많이 노출된 특정 인구 집단(예: 실업자)이 아닌 인구 

전체를 주로 대상으로 하기 때문이다. 연령 및 사회경제적 지위별로 분리된 지표들과 같은 보조 지표들이 입수 가능한 

연구로부터의 증거와 함께 사용되어서 사람들의 웰빙에서의 최근 추세에 관한 추가적 정보를 제공한다. 본 장은 

대다수의 OECD 국가들에 대해 다루지만 미국과 유럽에서의 웰빙 성과의 변화에 대해 좀 더 구체적으로 논의하는데 

이 두 지역이 글로벌 금융위기로 인해 가장 큰 피해를 받았기 때문이다. 

본 장은 글로벌 금융 위기로부터의 증거만을 논의한다. 본 장은 다른 경제위기나 금융위기 또는 일부 국가들이 

현재 직면하고 있는 국가부채위기(sovereign debt crisis)의 구체적 특징들에 관한 분석은 하지 않는다. 마지막으로, 

본 장은 글로벌 금융위기 이전에 관찰되었던 웰빙 성과들이 지속 가능한지에 관한 어떤 입장도 취하지 않으며, 

웰빙 지표들에서 관찰된 변화들이 일부 국가들에서 “평형으로의 회귀(return to some equilibrium)”로 해석될 수 

있는지에 대한 어떤 판단도 내리지 않는다. 

소득과 자산

2007년에서 2009년 사이에, 1인 당 실질 GDP는 전체 OECD 지역에서 연간 거의 2.5%가 하락했고 2010년 

이후 성장이 다시 둔화 되었다. 2010에서 2011년 사이에 1인 당 실질 GDP는 1%가 증가했고 2012년에는 변화가 없는 

상태이다. 2012년에 1인 당 실질 GDP 수준은 전체 OECD 지역에서 위기전 수준보다 여전히 1% 가 낮았다. 이와는 

대조적으로 1인 당 실질가구순(조정)가처분소득(HNADI; How’s Life?의 중심 지표)의 국민계정 측정치는 1인 당 

실질 GDP보다 강한 회복탄력성(resilience)을 보여주었는데 매우 완만하지만 성장이 지속되었기 때문이다(그림 3.1).
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그림 3.1. 글로벌 금융 위기 동안의 실질 GDP와 실질 가구소득의 추세
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주: 가구의 역할을 하는 비영기관도 가구에 포함되나 뉴질랜드는 예외이다. 가구의 민간 소비가 가구 순가처분소득(HDI)을 추정하기 위한 
가격수정인자(deflator)로 사용되었고, 실제 개인별 소비가 가구순조정가처분소득(HNADI)을 추정하기 위한 가격수정인자(deflator)로 사용되었다. 
OECD 평균에서 칠레, 이스라엘, 아이슬란드, 터키는 포함되어 있지 않다. OECD 전체의 1인 당 실질 GDP에 대한 데이터는 뉴질랜드의 경우 2010
년의 OECD 추정치를, 호주, 캐나다, 이스라엘, 일본, 멕시코, 뉴질랜드의 경우 2011년의 OECD 추정치를 근거로 한다. OECD 전체에 대한 실질 
가구순가처분소득에 대한 데이터는 호주, 캐나다, 뉴질랜드, 스위스의 경우 2011년의 OECD 추정치를 근거로 한다. 2012년의 모든 수치들은 OECD 
경제 전망 93호에 근거한 추정치이다. 2012년 OECD 가구순가처분소득 추정치에서 그리스는 포함되어 있지 않다.

출처: OECD(2013a), OECD 국민계정통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/na-data-en; 뉴질랜드 통계; OECD(2013), OECD 경제 전망: 
통계와 예측(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/16097408; OECD(2013), OECD 경제 전망, Vol. 2013/1, OECD 출판국, 파리, http://dx.doi.
org/10.1787/eco_outlook-v2013-1-en; OECD 계산.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888281
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특히, 1인 당 실질 가구순(조정)가처분소득은 1인 당 실질 GDP는 가장 급격히 감소한(4% 감소) 2009년에 1%

가 증가하였다. 

그러나 OECD 국가들에서 1인 당 실질가구가처분소득이 변화한 시기와 규모는 큰 차이가 있다. 유로 지역에서 

경제위기가 실질가구소득에 끼친 영향은 다른 지역들보다 더 늦게 나타났지만 전반적으로 더 극심했는데 1인 당 

실질가구가처분소득이 2009년까지는 지속적으로 증가했으나 2010년 이후에는 계속 감소했다. 

2009-2012년 사이에 1인 당 실질가구가처분소득이 연간 1% 이상 감소했고 2011년에는 가장 크게 감소했는데, 

이때에 1인 당 실질 GDP가 호전되기 시작했다. 2012년에 실질 GDP와 1인 당 가구순가처분소득 모두가 다시 

감소했다. 전반적으로 볼 때 금융위기가 시작된 이래 유럽에서 실질가구가처분소득이 가장 많이 감소한 나라는 

그리스(2010년과 2011년 모두 10% 이상)이었으며, 아일랜드(2010년 약 3%, 2011년 4% 이상), 헝가리(2009년 

4%, 2010년 3%), 이탈리아(2009년 3%, 2010년과 2011년 모두 약 1%), 포르투갈(2011년 5%), 스페인(2010

년 4% 이상, 2011년 3%)이 그 뒤를 따른다. 이와는 대조적으로 노르웨이, 폴란드, 스위스는 실질가구가처분소득의 

상당한 증가(연간 2% 이상)를 경험했다.

미국에서 가구순조정가처분소득의 변화는 시기와 규모면에서 GDP의 변동을 더 면밀히 반영하는데 1인 당 

실질가구가처분소득과 1인 당 실질 GDP는 2009년에 약 4% 감소했으나 이 두 부문의 총량적 성장은 2010년에 재개되어 

계속되고 있다. 2012년 말에는 1인 당 실질 GDP가 위기전 수준으로 거의 회복되었으며 실질가구순가처분소득은 

2007년 대비 2% 증가했다. 기타(비유럽) OECD 국가들에서 실질가구순(조정)가처분 소득은 1인 당 실질 GDP

보다 일반적으로 위기로부터의 회복력이 더 강한 것으로 나타났으며, 한국과 일본(그림 3.1), 캐나다와 호주 

(부록 3.A1의 그림 3.A1.1)에서 그러한 현상을 뚜렷이 보여준다.

OECD 국가들 간의 1인 당 실질가구순가처분소득이 각기 다른 유형을 보이는 것은 가구조정가처분소득을 

구성하는 두 개의 커다란 요소인 일차소득(근로자 급여 총액, 부동산 소득, 영업잉여금)과 이차 소득(사회적 현물이전 

수령액, 공공부문으로부터의 현금이전, 가구에서 납부하는 세금과 사회보장 기여금)이 서로 다양한 패턴을 보이기 

때문이다. 

OECD 지역 전체적으로, 가구의 1인 당 일차소득은 2009년에만 감소했고(2.6%) 2010년부터 계속 증가했다 

(연간 1% 이상, 그림 3.2). 1인 당 일차소득의 감소는 영업잉여금(2009년에 4%)과 부동산 소득(2009년에 9%)이 

급격한 하락 때문인 것으로 이는 근로자 임금의 완만한 하락(2009년에 1% 하락)과 대조된다. 2007년에서 2011년 

사이에 가구에 의해 지불된 순이전은 20%가 감소했지만 사회적 현물이전은 10%가 증가하였다. 

유로 지역에서 1인 당 일차소득의 하락은 OECD 전체의 1인 당 일차소득의 하락과 비슷한 패턴을 따랐지만 

영업잉여금은 2010년에도 하락이 계속되었다(그림 3.2). 그러나 OECD 지역 전체에서 널리 나타났던 패턴과는 

대조적으로, 세금과 이전 소득을 통한 소득의 재분배는 2009년까지만 일차소득의 수준을 유지하게 하였고, 2010년 

부터는 가구가 지불하는 순이전(net transfers)이 다시 증가하기 시작했고 반면에 사회적 현물이전은 정체 상태를 

유지하였다. 

미국에서 2009년에 발생한 가구 본원 소득의 커다란 감소(8%)는 부동산 소득의 폭락(40%), 개인사업과 주택 

소득의 큰 하락(7%), 근로자 급여의 감소(4%)에 기인하고 있으며 이차적 소득(정부가 가구에 재분배하는 소득)은 

위기 직후에 상당히 증가했다(그림 3.2). 비슷한 패턴이 일본에서 발생하여 일차소득은 2009년에 근로자 급여(4%)

와 부동산 소득(9%)의 큰 하락으로 인해서 상당히 감소했던 반면에 이차적 소득은 가구가 지불한 순이전의 큰 감소로 

인해 상당히 증가했다.
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그림 3.2. 조정된 가구의 순가처분소득의 구성요소
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주: OECD는 호주, 캐나다, 칠레, 이스라엘, 아이슬란드, 스위스, 터키를 제외한다.

출처: OECD(2013a)를 근거로 한 계산, OECD 국가계정통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/na-data-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888300

1인 당 이차소득의 변동은 재정 정책에서의 자동 안정장치(automatic stabilizers)와 자유재량적 변화 

때문에 나타난 것이라고 볼 수 있다. 이 두 요소가 경제 위기의 초기 단계부터 2009년까지 가구 소득을 유지하는데 

기여했으며, 일반 정부 부채 역시 2010년에 줄어들기 시작하였는데 이는 재정 건전화가 정책의 우선 순위가 되었고 

일부 국가들에서 경기가 조금씩 회복되었기 때문이다. 

정부의 구조적 근본 적자의 감소는 유로 지역에서 가장 컸으며 이는 1인 당 실질가구가처분소득의 큰 하락과 

상관관계가 있다. 
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가구 소득에 관한 거시적 통계의 이러한 변화들이 성격이 다른 가구들에게 어떻게 영향을 미쳤을까? 가구 

마이크로데이터2에 따르면 평균 가구소득은 2007년에서 2010년(본 보고서를 작성할 당시 데이터가 입수 가능했던 

최종 연도)사이에 실제로 연간 2% 하락했다. 저소득 가구들은 분포도의 상단에 위치한 가구들보다 이러한 감소로 

인해 더 큰 영향을 받았다(OECD, 2013d).

소득 불평등에 관한 표준적 측정방법인 지니계수에 의해 측정된 가구가처분소득의 불평등은 2010년에 

이르기까지 3년간 대부분의 OECD 국가들에서 조금 상승했으나 OECD 지역 전체로는 거의 변하지 않았다(그림 

3.3). 그러나 소득 불평등의 변동폭은 세전소득의 불평등 차원에서 보면 훨씬 더 크게 나타나는데, 이 경우 지니계수는 

2010년에 이르기까지 3년간 1.4 퍼센트 포인트 상승했는데 이는 이전의 12 년간 기록되었던 것보다 더 큰 증가 

수준이다. 시장소득불평등의 증가폭은 아일랜드(8%)와 스페인(6%)에서 특히 컸으며 에스토니아, 헝가리, 일본, 

그리스, 슬로베니아, 프랑스에서도 상당했다. 시장소득과 가처분 소득의 불평등 측정치가 이렇게 다르게 나타나는 

것은 복지제도의 불평등 완화 효과를 반영하는데, 금융위기의 초기 단계에 이루어진 재정 부양책(fiscal stimulus)에 

의한 세금 및 혜택제도가 위기 기간 동안의 부정적 영향을 대부분 상쇄했기 때문이다(OECD, 2013d). 

그림 3.3. 가구 시장소득과 가처분소득의 불평등
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주: 2007년 데이터는 칠레와 일본의 경우 2006년, 호주, 핀란드, 프랑스, 독일, 이스라엘, 이탈리아, 멕시코, 뉴질랜드, 노르웨이, 스웨덴과 미국의 
경우 2008년 데이터이며, 2010년 데이터는 헝가리, 일본과 터키의 경우 2009년, 칠레의 경우 2011년 데이터이다. 2010년 데이터는 오스트리아, 
벨기에, 체코, 에스토니아, 핀란드, 그리스, 아이슬란드, 아일랜드, 이탈리아, 룩셈부르크, 폴란드, 포르투갈, 스페인, 슬로바키아와 슬로베니아의 경우 
잠정적 데이터를 의미한다. 가구 소득은 가구원 수를 반영하여 조정되었다. 시장소득은 헝가리, 멕시코와 터키의 경우 세금을 제하고 보고되었다.

출처: OECD(2013b), “소득 분배”, OECD 사회 및 복지 통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/data-00654-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888319

소득 수준의 최하단에 위치한 가구들을 살펴보면 비슷한 전개과정이 확실히 보인다(그림 3.4). 중위가구소득

(median household income)의 50% 이하를 기준으로 설정된 상대적 소득 빈곤은 2007년부터 2010년 사이에 

OECD 지역에서 대체로 안정된 상태를 보였지만 터키와 스페인에서 크게 증가했고 에스토니아와 포르투갈에서 

크게 감소했다.3 평균적으로 아동과 청소년 사이의 상대적 소득 빈곤은 증가했던 반면에 노인들 사이에서는 감소했다
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(OECD, 2013d). 그러나 2005년 중위소득의 50%에 고정된 기준으로 측정하고 이후 연도에는 물가상승률에 따라 

조정했을 때 OECD 지역의 빈곤은 2007년부터 2010년 사이에 더 많이 증가해서 아일랜드, 스페인, 그리스에서  

5 포인트 이상 더 높아졌다. 국가계정 내의 가구가처분소득의 하락은 유로 지역에서 대부분 2010년 이후에 발생했기 

때문에 이 지역에서 “고정된(anchored)” 빈곤의 상승폭은 좀 더 최신 자료 입수가 가능해지는 2010년 이후에 더 

커질 것이다.4

그림 3.4. 소득 빈곤율

- 6

- 4

- 2

0

2

4

6

2007-2010년 기간의 상대적 그리고 “고정된” 빈곤률의 퍼센트 포인트 변화

2005년에 고정된 빈곤 기준 상대적 빈곤 기준

칠
레

포
르
투
갈
독
일

이
스
라
엘
벨
기
에
영
국
폴
란
드
덴
마
크
한
국
캐
나
다

오
스
트
리
아
핀
란
드
스
웨
덴

슬
로
바
키
아
터
키

룩
셈
부
르
크
호
주

노
르
웨
이
미
국
프
랑
스
OE
CD

네
덜
란
드

슬
로
베
니
아

뉴
질
랜
드
헝
가
리
일
본
체
코

멕
시
코

에
스
토
니
아

아
이
슬
란
드

이
탈
리
아

아
일
랜
드

 그
리
스
스
페
인

주: 2007년 데이터는 칠레와 일본의 경우 2006년, 호주, 핀란드, 프랑스, 독일, 이스라엘, 이탈리아, 멕시코, 뉴질랜드, 노르웨이, 스웨덴, 미국의 경우 
2008년 데이터이며, 2010년 데이터는 헝가리, 일본, 터키의 경우 2009년, 칠레의 경우 2011년 데이터이다. 2010년 데이터는 오스트리아, 벨기에, 
체코, 에스토니아, 핀란드, 그리스, 아이슬란드, 아일랜드, 이탈리아, 룩셈부르크, 폴란드, 포르투갈, 스페인, 슬로바키아, 슬로베니아의 경우 잠정적 
데이터를 의미한다. 가구 소득은 가구원 수를 반영하여 조정하였다. 시장소득은 헝가리, 멕시코와 터키의 경우 세금을 제하고 보고된다. 상대적 소득 
빈곤의 변화는 매해 중위소득의 50%에 설정된 기준과 비교하여 측정된다. “고정된” 빈곤의 시간의 경과에 따른 변화는 2005년 중위소득의 50%
를 기준으로 하고 있으며 이후의 연도에도 동 소득기준이 적용된다. “고정된 빈곤(anchored poverty)”에 대한 추정치는 스위스와 터키의 경우 입수가 
불가능하다. 

출처: OECD(2013b), “소득 분배”, OECD 사회 및 복지 통계(데이터베이스),http://dx.doi.org/10.1787/data-00654-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888338

금융위기 기간 동안에 가구들은 커다란 금융손실을 경험하여 가구의 지급불능과 개인 파산 건수가 급증했는데, 

예를 들어 스페인에서 개인 파산은 2008년부터 2011년까지 연간 50% 증가했고 프랑스와 네덜란드에서는 20% 

증가했다. 개인 파산은 오스트리아, 영국, 핀란드, 스웨덴과 같은 다른 나라에서도 좀더 낮은 비율이지만 역시 증가했다

(Creditreform, 2012). 미국에서 2009-2011년 사이의 개인 파산의 증가율은 10% 이상으로 추정되며 캐나다에서도 

상당한 것으로 나타났다(Allen and Damar, 2012).

전체 OECD 지역의 경우 1인 당 순금융자산(the How’s Life?의 중심 지표)은 2008년에 거의 20%가 

감소했다(그림 3.5, 좌측 패널). 이후 2008년에서 2010년 사이에 연간 7.5%가 회복됐고 2011년에 7%가 다시 

하락했는데 금융시장의 회복 덕분에 순금융자산이 2012년에는 성장세로 돌아서게 되었다.5 그러나, 이러한 전반적 

추세는 OECD 국가들이 2008년 위기 초기 단계에 경험한 충격과 이후 가계수지의 회복에서 나타난 다양한 패턴들을 
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보여주지 않는다. 그리스, 아일랜드, 폴란드에서 가구는 금융위기의 극심한 피해를 입어서 순금융자산이 2008년에 

30% 이상 감소했다. 전반적으로 따져보면 유로 지역에 거주하는 가구들은 2008년에서 2010년 사이에 이러한  

3개국이 경험했던 손실보다는 작은 금융손실을 입었지만 2011년의 순금융자산은 여전히 위기 이전보다 훨씬 적은 

것으로 나타났다. 일본과 룩셈부르크는 금융위기 이후에 가구 순금융자산이 하락하지 않은 유일한 두 국가이다.

OECD 국가에서 비금융자산이 가구자산의 가장 큰 비중을 차지하고 있기 때문에 가구 대차대조표에 대한 

종합적인 평가를 하려면 금융자산이외에 비금융자산을 관찰해야 하지만 비금융자산에 대한 정보는 더 제한적이고 

국가 간의 비교가 어렵다.6

그림 3.5. 가구의 금융자산과 비금융자산
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주: 가구순금융자산은 미달러화 기준 2005년 1인 당 구매력평가지수(PPP)로 표현된다.

출처: OECD(2013a)에 근거한 계산, OECD 국민계정통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/na-data-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888357

그럼에도 불구하고, 데이터 제공이 가능한 국가들 중 영국과 미국 모두에서 국민계정의 1인 당 주택가치는 

2007년 이래(2011년까지) 크게 하락했다(그림 3.5, 우측 패널). 이와는 대조적으로 비슷한 정보가 입수 가능한 

다른 OECD 국가들에서 주택 관련 재산은 2007년 수준보다 높게 유지됐다.7 주택가격은 금융위기 동안 가구의 

비금융자산에 관한 추가적인 정보를 제공한다. 2007-2012년 사이에 OECD 지역에서 주택의 실질가격은 15% 이상 

하락했고 아일랜드, 스페인, 미국에서 가장 많이 하락했다. 미국에서 주택가격의 하락은 중위소득 가구에 가장 큰 

영향을 미쳤는데, 주거용 주택이 중위소득 가구의 자산에서 가장 큰 비중을 차지하기 때문이다(Smeeding, 2012). 

글로벌 금융위기가 특히 최빈층 가구의 대차대조표에 악영향을 끼쳤다는 일부 증거가 있지만(Fondeville et al., 

2010 등) 이 분야에 대한 비교가능한 정보가 매우 제한적이기 때문에 가구 자산의 분배에 관해 알려진 것이 거의 없다. 

그러나 개별 국가들로부터의 증거는 가구 자산 분배의 변화가 가구 소득 분배 관련 변화와 상당히 다를 수 있다는 것을 

보여준고 있다. 예를 들면 미국에서 가구 평균 순자산(mean household net worth)은 2007년부터 2010년까지 약 

15%가 감소했는데 중위 순자산(median net worth)이 40% 급감한 것과 비교되는 수치이다(자산불평등이 증가한 
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것으로 소비자 재정조사(Survey of Consumer Finances)에서 측정됨). 미국 소비자재정조사에 따르면 경제위기 

기간 동안 중산층 가구의 자산 손실이 가장 컸던 반면에 최상위 가구는 경기침체 기간 중 잃었던 자산을 2010년에 

모두 회복한 것으로 나타났는데 그 이유는 주택 시장에서 중산층이 입은 손실이 매우 컸고 영구적이었기 때문이었다. 

실제로 중산층의 주택(가장 큰 비중을 차지하는 자산)가치는 2006년의 최고치에서 전국적으로 30%가 하락했고 이후 

회복 기미가 별로 보이지 않고 있다(Smeeding, 2012). 캐나다에서는 글로벌 금융위기 동안에 최저소득 가구가 다른 

계층의 가구보다 더 높은 파산율을 경험했다(Allen and Damar, 2012). 글로벌 금융위기는 가계수지에 악영향을 

끼친 것 외에도 가구의 주거 비용지불 능력을 약화시켜서(박스 3.1) 가구의 금융 불안을 확대시켰다.8

박스 3.1. 글로벌 금융 위기가 유럽과 미국의 주거조건에 미친 영향

글로벌 금융위기는 가구의 재정 상태에 영향을 끼쳤을 뿐만 아니라 주거 조건에도 변화를 가져왔다. 가장 분명한 
변화는 가구의 주거 비용을 지불할 능력에서 나타났다. 유럽에서 총 주거 비용(주거수당은 제외됨)이 소득의 40%를 
초과하는 가구에 거주하는 인구의 비율이 2007년에서 2011년 사이에 약간 증가했지만 주택담보대출금을 상환 중인 
주택 소유주의 경우에 스페인, 에스토니아, 아일랜드에서는 더 많이(7%-9% 증가)증가했다(그림 3.6). 주거 비용 부담이 
과도하다고 보고한 사람들의 비율도 2007년이래 증가했는데 특히 그리스, 헝가리, 아일랜드, 스페인 등 가구가처분소득이 
가장 많이 감소한 국가에서 증가했다(그림 3.6, 패널 B).

이와 유사하게 2012년에 실시된 유럽 삶의 질 조사(European Quality of Life Survey)에 따르면 주거비용을 더 
이상 감당할 수 없어서 6개월 이내에 현재의 주거지에서 이사할 가능성이 “상당히 또는 매우 높다”고 보고한 유럽인들의 

비율이 2007년에 4%에서 2011년에 거의 6%로 상승했다. 

그림 3.6. 유럽의 주거 비용
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패널 B. 총 주거 비용의 과다한 금융 부담률

OECD 유럽회원국 스페인
그리스 아일랜드
헝가리 이탈리아
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주: 패널 A는 유로 지역에서 총 주거 비용(주거 수당은 제외함)이 균등화가처분소득의 40% 이상을 차지하는 가구에 거주하는 인구의 비율 
을 나타낸다. 패널 B는 총주택비용이 과도한 부담이라고 보고한 인구의 비율을 나타낸다. 
출처: 소득과 생활여건에 대한 EU 통계 조사(EU-SILC)에 근거한 OECD 계산, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/
eu_silc.

  http://dx.doi.org/10.1787/888932888376
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박스 3.1. 글로벌 금융 위기가 유럽과 미국의 주거조건에 미친 영향(계속)

유럽에서 자기 보고 주택구입능력(housing affordability) 역시 최저 소득 분위 계층의 경우에 더 크게 악화됐는데 

주택가격 또는 실질 GDP가 가장 많이 하락한 국가의 경우 특히 그러한 것으로 나타났다(스페인, 아일랜드). 

열악한 주거 환경(물이 새는 지붕, 습기찬 벽 · 바닥 또는 기초토대, 녹슨 창틀 또는 바닥 등)에서 거주하는 빈곤 

가구의 비율 또한 2007년에서 2010년 사이에 증가했다(유럽통계청, 2013). 유럽에서 글로벌 금융위기로 인해 주거 

환경도 악화되었는데 사회 주택(social housing)에 할당된 공공 예산이 축소되었고 사회주택 대기자 명단이 늘어났기 

때문이다(EU사회주택위원회(CECODHAS), 2012a & 2012b). 

미국에서 재정적 압박 이외 글로벌 금융위기가 주거 환경에 미친 영향은 아래와 같다: 

●  더부살이(doubling up)를 위한 이사가 늘어남. 더부살이는 개인 또는 가족이 다른 가구에 이사해 들어감으로서 

다세대 성인가구를 형성함으로써 발생한다. 미국에서 약 20%의 가구가 “들어가는 가구”또는 “받아들이는 가구”로서 

더부살이의 영향을 받았다. 2008-2011년 기간 동안 더부살이 건수는 2004-2007년 기간에 비해 증가했다(Collins 

and Smeeding, 2012; Seltzer et al., 2012).

●  “하향 이동(moving down)”을 위한 이사가 늘어남. 하향 이동은 실직 또는 기타 부정적 요인이 주택 위기(압류 또는 

퇴거 등)를 촉발시켜서 가구가 주택 소유주에서 임차인 혹은 무상임대(rent-free)상태로 이동하는 것을 말한다. 2010년 

에 더부살이하는 미국 가구의 약 18.5%가 하향 이동도 경험했다(Berger et al., 2012).

직업과 근로소득

고용 조건과 노동시장 조건은 글로벌 금융위기 발발이후 눈에 뜨게 악화되었다. 2007-2011년 기간 동안 

고용률(How’s Life? 중심 지표 중 하나)은 아이슬란드, 슬로베니아, 포르투갈, 미국, 에스토니아, 덴마크에서  

4 퍼센트 포인트에서 10 퍼센트 포인트 하락했고 아일랜드, 그리스, 스페인에서 10 퍼센트 포인트 이상 하락했다

(그림 3.7, 패널 A). 2011년 이래, 고용률은 미국에서 회복되기 시작했지만 유로지역에서는 더 하락하여 두 

지역에서의 1인 당 실질 GDP가 서로 평행하는 모습을 나타내고 있다. 글로벌 금융위기 내내 OECD 지역에서 실업 

기간(unemployment spells)이 증가하여 장기 실업률이 2008년에서 2010년 사이에 두 배가 되었다. 장기 실업률의 

증가세는 특히 유로 지역에서 컸고(2008년에서 2012년 사이에 2.6%에서 5.5%로 증가함) 일본에서는 좀 더 적었다

(2008년에서 2012년 사이에 1.3%에서 1.7%로 증가). 미국에서는 2008년에서 2010년 사이에 관찰되었던 장기 

실업률의 급상승이 2010년에 멈추었고 2012년에는 하락했다.
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그림 3.7. 고용률과 장기 실업률

패널 A. 고용률  B. 장기 실업률

15세 이상 인구 중 1년 이상 실업상태인 사람이 차지하는 비율 15-64세까지의 인구 중 취업자가 차지하는 비율
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출처: OECD(2013c), 노동력 통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/lfs-lfs-data-en; OECD 계산.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888395

고용률에서 가장 큰 하락을 경험한 두 집단은 청년층과 저숙련 근로자였다(그림 3.8, 패널 A). 또한 2007-2010

년 사이에 고용되지 않고 교육이나 훈련을 받고 있지 않는 청년층(NEET) 의 비율 역시 OECD 지역에서 1 퍼센트 

포인트 증가했으며(그림 3.8, 패널 B) NEET율이 금융위기 이전에도 이미 높았고 아일랜드(7 퍼센트 포인트)와 

스페인(6 퍼센트 포인트)에서 가장 큰 증가가 관찰되었다. 청년층의 NEET율이 상승한 것은 청년 실업률의 상승을 

주로 반영하고 있지만 벨기에, 아일랜드, 이탈리아, 룩셈부르크에서는 교육이나 훈련을 받고 있지 않는 비경제활동 

청년의 비율도 크게 증가했다(OECD, 2012a).

실업률의 변화는 고용률의 변화를 그대로 반영한다. OECD 지역 전체의 실업률은 2008년 말부터 상승하기 

시작하여 2012년까지 상승세가 지속됐다. 청년층이 OECD 지역 전체에서 가장 큰 타격을 입었고 청년 실업률은 

2012년에 16%를 웃돌았는데 이는 금융위기 이전의 12%와 비교되는 수치이다. 
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그림 3.8. 노동 시장의 청년층 및 저숙련 근로자

패널 A. 전체 인구 대비 각 인구 집단의 고용률, 
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패널 B. 교육이나 훈련을 받고 있지 않는 청년층(NEET)의 비율, 
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주: 패널 A에서 OECD 지역의 연령별 데이터는 34개국의 가중평균이며 교육 수준별 데이터는 30개국의 가중평균(호주, 칠레, 일본, 뉴질랜드 제외)
이다.

출처: OECD(2012a), OECD 고용 전망 2012, OECD 출판국, 파리, http://dx.doi.org/10.1787/empl_outlook-2013-en(패널 A); OECD(2012b), 한눈에 
보는 교육2012: OECD 지표, OECD 출판국, 파리, http://dx.doi.org/10.1787/eag-2012-en(패널 B).

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888414

청년 실업률은 이탈리아, 아일랜드, 포르투갈, 슬로바키아에서 30% 이상이었으며 스페인과 그리스에서는 

45%를 초과했다. 일반적으로 평균 실업 기간 역시 글로벌 금융위기 동안에 증가하여 실업 상태로 보낸 기간이 

길어짐으로써 실업상태에서 탈출할 가능성도 낮아졌다(OECD, 2012a).9 실업상태에서 탈출할 가능성이 낮아진 

결과 OECD 국가들의 장기 실업률(12개월 이상 실직 상태; How’s Life?의 두번째 지표)이 상승했다(그림 3.7, 패널 

B). 장기 실업률은 특히 아이슬란드, 아일랜드, 에스토니아, 그리스, 스페인과 미국에서 상승했다. 

실업률의 상승 외에도 많은 OECD 국가들은 또한 노동 인구에서 구직 단념자들(일하기를 원하며 근로가 

가능하지만 얻을 수 있는 일자리가 없다고 믿기 때문에 구직활동을 하지 않고 있는 비경제활동 인구)의 비율이 

증가하는 것을 경험했다. 구직 단념자의 정의가 국가별로 다소 차이가 날 수 있지만 2011년에 이르기까지 5년간 

구직단념자의 비율이 스페인과 미국에서 약 0.4%가 상승했으며, 2012년에는 감소하기 시작했다(그림 3.9, 패널 A). 

그러나 유로 지역에서 구직 단념자들의 비율은 상승세를 유지했다. OECD 지역 전체적으로 특히 저숙련/반숙련(low 

and medium-skills)기술을 가진 젊은층과 핵심 연령 근로자들의 비경제활동이 증가하였으며 이는 이 범주에 속한 

근로자들의 비고용(non-employment)이 증가한 이유의 대부분을 설명해준다(그림 3.9, 패널 B).

글로벌 금융위기 동안 고용 상태였던 사람들의 근로 조건도 악화되었다. 대다수의 OECD 국가들에서 전일제 

일자리를 구하지 못해서 시간제로 일하는 사람들(비자발적 파트타임 근로자)의 비율이 상승하였으며 2007-2011년 

사이에 OECD 지역 전체적으로 약 1퍼센트 포인트가 증가한 것으로 나타났다(금융위기 발발 5년 전에 비하여 4배가 

증가함, 그림 3.10).



97How’s Life? 2013: OECD 국가들의 웰빙 성과 Ⓒ OECD Korea Policy Centre 2014

3. 웰빙과 글로벌 금융위기

그림 3.9. 구직단념자들과 비경제활동경제인구

패널 A. 구직단념자의 비중 패널 B. 해당 노동시장 상황에서 전체 인구 대비 비중의 
퍼센트 변화, OECD 평균, 
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주: 패널 A에서 구직단념자는 일자리를 원하고 근로 활동이 가능하며 지난 12개월 동안에 구직활동을 한 적이 있으나(지난 12개월 이내에 일을 한 
적이 있다면 마지막 직무가 종료된 이후) 현재 가용 하거나 혹은 자격에 맞은 일자리가 없다고 생각하여 일자리를 구하지 않는 사람이다. OECD 유로 
지역은 데이터 제공이 가능하지 않은 에스토니아, 이탈리아, 슬로바키아를 제외한 12개국만을 포함하고 있다. 

패널 B에서 OECD 평균은 28개국(오스트리아, 벨기에, 캐나다, 체코, 덴마크, 에스토니아, 핀란드, 프랑스, 독일, 그리스, 헝가리, 아이슬란드, 아일랜드, 
이탈리아, 룩셈부르크, 멕시코, 네덜란드, 노르웨이, 폴란드, 포르투갈, 슬로바키아, 슬로베니아, 스페인, 스웨덴, 스위스, 터키, 영국과 미국)자료의 
가중평균이다.

출처: OECD 노동력 통계(데이터베이스) http://dx.doi.org/10.1787/lfs-lfs-data-en; OECD(2013), 고용 전망, OECD 출판국, http://dx.doi.org/10.1787/
empl_outlook-2013-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888433



98 How’s Life? 2013: OECD 국가들의 웰빙 성과 Ⓒ OECD Korea Policy Centre 2014

3. 웰빙과 글로벌 금융위기

그림 3.10. 비자발적 시간제 근로자
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출처: OECD(2013c), 노동력 통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/lfs-lfs-data-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888452

우선적인 정리해고 대상자였던 임시직 근로자들이 일자리 위기로 인해 가장 큰 타격을 받았다(그림 3.11, 

패널 A). 임시직 근로가 스페인, 아이슬란드, 러시아, 슬로바키아에서 눈에 띄게 감소했지만 룩셈부르크, 그리스, 

헝가리에서는 증가했다. 그러나 2010년에 경기가 다시 활기를 띠면서 임시직 근로가 OECD 지역에서 다시 증가하기 

시작했는데(그림 3.11, 패널 B) 이는 지속적인 경제 불확실성의 시기에 무기근로계약(open-ended contracts) 

조건으로 근로자들을 다시 고용하는 것을 고용주들이 꺼려하였기 때문이다(OECD, 2012). 임시 근로는 특별히 

에스토니아와 슬로바키아에서 증가했다. 

유럽에서 인지된 노동강도가 위기기간 동안에 늘어났다는 증거도 존재하지만 이것이 인지된 직무의 질에 미치는 

전반적 영향에 대해서는 거의 알려진 바가 없다(Gallie et al., 2013). 유럽사회조사(European Social Survey) 

결과에 따르면 근로자들이 직무 업그레이딩을 하거나(좀 더 적임의 직무로 이동함; Talhin, 2013)과 직무 통제능력이 

확대(근로자의 헌신도를 늘리려는 고용주의 노력을 반영함)되는 등 긍정적인 변화도 나타났다. 
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그림 3.11. 임시직과 정규직 고용

패널 A. 2007-2009년 기간 동안 임시직과 정규직 고용의 퍼센트 변화

패널 B. 2009-2011년 기간 동안 임시직과 정규직 고용의 퍼센트 변화
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출처: OECD(2010), “노동 시장 통계: 정규직 일자리 고용”, OECD 고용과 노동시장 통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/data-00296-en; 
OECD(2013c), 노동력 통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/lfs-lfs-data-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888471

부정적인 측면을 보면 고용주가 제공하는 훈련이 전체적으로 감소했는데 글로벌 금융위기로 가장 큰 타격을 

입은 국가에서 감소폭이 더 컸다. 또한 동일한 조사에서 나온 증거는 일자리 양극화의 심화(Goos et al., 2013 참조)

와 특히 재정난과 직원해고를 경험한 회사에서 업무 압박이 증가한 것으로 나타났다. 그 결과 높아진 노동 강도는 일과 

삶의 균형에 부정적인 영향을 미쳤다(박스 3.2).



100 How’s Life? 2013: OECD 국가들의 웰빙 성과 Ⓒ OECD Korea Policy Centre 2014

3. 웰빙과 글로벌 금융위기

박스 3.2. 유럽국가들의 일과 삶의 균형

유럽 근로자들이 인식하는 일과 삶의 불균형은 글로벌 금융위기 발발 이후에 더 심각해진 것으로 나타났는데(그림 3.21) 

이는 늘어난 업무 압박, 규정외 근로시간의 증가, 인지된 일자리 불안의 확대 때문인 것으로 파악되고 있다(McGinnity 

and Russell, 2013). 인지된 업무 압박은 “직무를 수행하기 위해서 나는 일을 매우 열심히 해야 한다.”와 “일을 제대로 할 

시간이 충분히 주어지지 않는 것 같다.” 라는 두 문항을 근거로 유럽사회조사 결과를 통해 측정되고 있다. 이러한 정의에 

근거할 때 업무 압박은 2004년(금융위기 발생 전 자료 제공이 가능한 가장 최근 연도)에서 2011년(위기 발생 이후 자료 

제공이 가능한 가장 최근 연도)까지의 기간 동안 몇몇 유럽 국가에서 증가했다. 업무 압박은 남유럽국가들, 프랑스, 기타 

유럽 대륙 국가들에서 특히 크게 증가했다. 늘어난 업무 압박은 금융위기 발발 이후에 단행된 기업 구조조정뿐만 아니라 

실업 또는 임금감소의 피해를 입은 가구의 재정적 압박 증가로부터도 기인하고 있다(Gallie and Zhou, 2013). 늘어난 

업무 압박은 또한 규정외 근로시간의 증가를 수반하는데 특히 그리스, 스페인, 에스토니아 등 금융위기의 피해가 심각했던 

일부 국가에서 이러한 현상이 나타난다. 규정외 근로시간는 특별히 가정내 의무(family commitments)를 수행하는데 

요구되는 일과 삶의 균형에 부정적인 영향을 미친다(Barnes et al., 2006).

그림 3.12. 인지된 일과 가족의 갈등
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주: 이 그림은 다음의 네 가지 질문에 대한 평균 점수를 나타낸다:”비근무 시간에 얼마나 자주 업무문제로 걱정하는가?”, “근무 시간 후 
집에서 쉴 때 여가를 즐길 수 없을 정도로 피곤하다고 얼마나 자주 느끼는가?”, “얼마나 자주 일 때문에 배우자 또는 가족을 소홀히 하게 
된다고 느끼는가?”, “ 얼마나 자주 배우자 또는 가족이 당신의 업무 압박에 대해 진저리를 치는가?”. 각 질문에 대해 0점부터 5점까지의 
점수가 부여되고 0점은 “결코 아니다”라는 답변이 나올 경우 5점은 “항상 그렇다”라는 답변이 나올 경우이다. 그림의 자료는 20세에서 64
세 사이의 배우자가 있는 근로자의 응답 결과에 기초한 국가 평균 데이터이다. 

출처: McGuinnity and Russell(2013)에 근거한 유럽 사회조사에 대한 OECD 계산; Gallie, D. and Y. Zhou(2013), “직무 통제력, 노동 강도와 
업무 스트레스”, D.(ed.)(ed.), 경제 위기, 근로의 질과 사회적 통합. 유럽의 경험, 옥스포드 대학교. 

  http://dx.doi.org/10.1787/888932888490
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OECD 지역 전체에서 실질 근로소득은 금융위기 기간 동안에 계속 증가했지만 10년 전과 비교하면 증가 속도는 

느렸다(2000년부터 2007년까지 연간 1%가 증가했으나 2007년에서 2011년 사이에는 연간 0.5%가 증가함, 그림 

3.13, 우측 상단 패널). OECD 지역과 OECD 유럽 회원국들의 근로소득 분포도를 관찰해보면 비슷한 상향추세를 

볼 수 있다. 그러나 미국에서 소득 분배의 하단과 중간에 위치한 근로자의 평균 근로소득은 글로벌 금융위기 이후 

하락했던 반면에 소득 분배의 상단에 위치한 근로자의 평균 근로소득은 계속 늘어났다(그림 3.13, 좌측 패널 하단). 

이와는 대조적으로 일본에서는 상위 소득자가 글로벌 금융위기로 가장 큰 타격을 입은 반면에 저임금 근로자는 가장 

적은 피해를 입었다(그림 3.13, 좌측 패널 하단).  

그림 3.13. 총 연간 근로소득의 추세 
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주: OECD 평균에는 호주, 오스트리아, 벨기에, 캐나다, 독일, 덴마크, 스페인, 핀란드, 그리스, 헝가리, 아일랜드, 이스라엘, 일본, 한국, 노르웨이, 
뉴질랜드, 슬로바키아, 스웨덴, 영국과 미국이 포함된다. OECD 유럽 회원국에는 오스트리아, 벨기에, 독일, 덴마크, 스페인, 핀란드, 그리스, 헝가리, 
아일랜드, 노르웨이, 슬로바키아, 스웨덴과 영국이 포함된다.

출처: OECD(2010), “근로소득 – 총 근로소득: 십분위율”, OECD 고용과 노동시장 통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/data-00302-en.

    http://dx.doi.org/10.1787/888932888509
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이러한 연구 결과는 그러나 신중하게 해석되어야 하는데 구성효과(예:위에서 설명한 글로벌 금융위기 발발 

시점에 임시 근로의 감소)가 감추어져 있을 수 있기 때문이다. 

 단기 효과 외에도 근로소득에 좀 더 장기적 영향이 나타날 수도 있다. 일자리를 잃은 근로자들은 대개 이전의 

직무와 비교해서 그리고 일자리를 잃지 않은 비슷한 근로자들과 비교해서 낮은 급여를 받는다(Dao and Loungani, 

2010; von Watcher et al., 2009). 지속적인 근로소득의 손실은 “경기순환적 다운그레이딩”(근로자들은 예전보다 

열악한 일자리를 받아들이게 됨)이나 특정 산업 기술의 가치 하락에 기인할 수 있다. 경기침체가 개인 소득에 끼치는 

영향은 청년들에 의해 경험되는 실업 기간에 특히 나타나는데 복지제도가 잘 갖추어진 국가에서도 나타나며(Kahn, 

2010;Schmieder et al., 2009) 이러한 영향 중 일부는 청년이 성인이 될 때까지 지속될 수 있다.

건강상태

많은 연구 결과는 경제적 위기가 종종 개인의 건강 상태에 크고 지속적인 영향을 미치는 것을 보여주는데 실직과 

재정적 압박이 신체적 · 정신적 건강에 상당한 부정적 영향을 끼치기 때문이다(박스 3.3).

박스 3.3. 경제 위기 동안의 보건 성과

경기 침체기 동안 건강 상태가 받는 영향(health impacts)은 고려 대상이 되는 인구 하위집단, 질병 그리고 더 

일반적으로는 국가의 발전 수준 등 다수의 요소에 의해 좌우된다(Stuckler and Suhrcke, 2012). 빈곤, 과다한 부채, 

실업, 고용불안, 직무 스트레스는 모두 국민 보건에 위험 요소로 작용한다(세계보건기구(WHO), 2011). 그러므로 더 많은 

사람들을 이러한 요소들에 노출시키는 경제상황의 변화는 보건 성과를 더 위태롭게 한다. 

실직의 경험은 우울증이나 정신질환(Barnes et al., 2009; Browning and Heinesen, 2012)뿐만 아니라 알코올과 

관련된 질환 · 교통사고 · 자해로 인한 입원 혹은 사망의 위험성 증가와도 상관관계가 있다(Eliason and Storrie, 2009; 

Browning and Heinesen, 2012). 교육 수준이 낮은 근로 연령 인구는 경기 침체기에 사망 위험률이 더 높은 것으로 

발견되었다(Edwards, 2008). 고용 불안에 대한 노출이 특히 만성적인 경우에는 자기 보고 건강 상태과 가벼운 정신 

질환의 악화를 가져올 수 있다(Ferrie et al., 2002).

질환과 사망의 일부 원인이 경기 침체기에 증가하는 것처럼 보이지만 다른 원인들을 그렇지 않다. 예를 들어 

Crombie(1990) and Ruhm(2000)는 경기 침체기에 자살률이 상승한다는 증거를 제시하였다. Kentikelenis et 

al.(2011)와 Stuckler et al.(2011)는 글로벌 금융위기 동안에 일부 유럽국가들에서 나타난 유사한 증거를 제시하였다. 

1970-2007년 사이에 Stuckler et al.(2009)가 관찰했던 26개의 유럽국가들에서 65세 미만의 인구 가운데 1%의 실업률 

증가는 0.8%의 자살률/살인률 증가와 상관관계가 있음이 발견되었다. 같은 연구에서 3퍼센트 포인트 이상의 실업률 

증가는 알코올 남용으로 인한 사망건수 증가와 상관관계가 있음이 발견되었다. 효과적인 사회적 안전망(social safety 

nets)은 극심한 경기침체기에도 사람들의 기대수명 또는 총사망률(all-cause mortality rates)에 미치는 악영향을 경감할 

수 있다(Gerdtham and Ruhm, 2006;Stuckler and Suhrcke, 2012). 전반적으로 연구결과들은 금융위기 기간 동안에 

특별히 취약계층(실업자, 교육 수준이 낮은 사람, 빈곤층 또는 과다 채무자 등)의 보건 성과를 면밀히 감시할 필요가 있음을 

시사한다. 
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단기적으로 실직은 심장마비와 기타 스트레스 관련 질환의 위험 증가와 연관이 있는 것으로 드러났으며

(Bulgard et al., 2007), 장기적으로 실업 기간을 경험한 근로자의 사망률이 직장을 잃지 않은 근로자의 사망률보다 

높다는 일부 증거가 있다(Sullivan and von Watcher, 2009).

그러나 경제적 위기가 인구 전반의 건강상태에 끼치는 영향은 분명치 않다. 실제로 경기침체는 정신건강을 

악화시키기도 하지만 사고로 인한 부상위험을 낮추는 것으로 드러났는데 소득의 실제 손실 혹은 손실의 공포로 인해 

사람들이 운전을 덜 하고 알코올 소비를 줄이기 때문이다(Catalano, 2009). 이는 How’s Life?의 건강에 관한 중심 

지표들(기대수명, 자기 보고 건강 상태)이 인구 전반의 건강 상태에서 확실한 변화를 보여주지 않는 이유 일부를 

설명해준다. 예컨대 2007년 이래 기대수명의 상승세가 중단된 OECD 국가는 없고 글로벌 금융 위기의 가장 큰 

피해를 입은 일부 유럽국가들(예: 그리스(2007년-2010년), 포르투갈(2010년), 이탈리아(2011년), 아일랜드(2007년 

-2011년); 그림 3.14)에서 자기 보고 건강 상태의 악화가 뚜렷이 나타나기는 하지만 이 증거를 OECD 전체로 

일반화시킬 수는 없다.  

그림 3.14. 자기 보고 건강 상태
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출처: 소득과 생활여건에 대한 EU 통계 조사(EU-SILC)를 근거로 한 OECD 계산, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/eu_silc.

    http://dx.doi.org/10.1787/888932888528

또한 극심한 경제 위기가 건강 상태에 끼치는 부정적 영향들 중 일부는 오랜 기간과 세대를 걸쳐서 나타나기 

때문에 장기적으로만 보이게 된다(박스 3.2). 그러므로 미래 세대에 나타날 수 있는 건강상 문제들에 대해 조기 경보를 

보낼 수 있는 추가적 지표들을 살펴보는 것이 중요하다. 이러한 지표들 중 하나는 경제적 이유로 인한 미충족 의료수요

(unmet medical needs)이다. 유럽 내 자기 보고 미충족 의료수요는 다양한 국가들에서 증가했고(그림 3.15, 패널 

A), 그리스, 이탈리아, 아이슬란드에서 가장 크게 증가한 것으로 관찰됐다. 이러한 증가는 최하단 소득 분위에 속한 

사람들에서 가장 뚜렷히 나타나서(그림 3.15, 패널 B) 저소득층이 경제적 어려움에 직면하면 치료 받는 것을 미룰 

수 있다는 것이 사실임을 보여준다(Sumner and Wolcott, 2009). 이점에 있어서 재정건전화 전략이 보건 지출에 

미치는 영향과 특히 인구 하위 집단별로 어떻게 영향을 미칠수 있는지를 감시하는 것이 중요하다.10
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그림 3.15. 미충족 의료수요

패널 A. 경제적인 이유 때문에 의료수요가 충족되지 않음을 
보고한 사람의 비율

패널 B. 소득 수준별로 미충족 의료수요를 보고한 사람의 비율,
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   http://dx.doi.org/10.1787/888932888547

주관적 웰빙

주관적 웰빙 역시 글로벌 금융 위기 동안에 악화되었다. OECD 지역 전체적으로 삶에 대한 만족도(How’s 

Life?의 중심 지표)는 2009년에 하락했고 경제 활동이 회복되자 2010년에 증가했으나 2011년에 다시 하락했다  

(그림 3.16). 삶의 만족도 하락은 유로 지역 특히 금융 위기의 피해를 가장 많이 입은 국가들에서 특별히 두드러진다. 

예를 들면 2012년에 이르기까지 4년 동안에 삶에 대한 평균 만족도는 그리스에서 20% 이상, 이탈리아에서 약 12%, 

스페인에서 10%가 하락했다. 삶에 대한 만족도는 헝가리(6%), 미국(7%), 터키(5%), 뉴질랜드(5%), 벨기에(4%)와 

덴마크(4%)에서도 하락했다. 이에 반하여 삶의 만족도가 독일과 이스라엘에서 4% 이상 상승했고 멕시코, 러시아와 

스웨덴에서 5% 이상 상승했다.11 또한 많은 OECD 국가들에서 분노, 스트레스와 걱정(부정적 정서)의 감정이 

증가하고 기쁨, 만족감(긍정적 정서)은 감소하고 있다.12 예를 들면, 그리스에서 전날 스트레스를 경험했다고 보고한 

사람의 숫자가 2009년에서 2011년 사이에 3배 증가했다. 자기 보고 스트레스의 커다란 증가(10 퍼센트 포인트 이상)

가 핀란드, 헝가리, 터키에서도 관찰되었고 반면에 독일과 한국에서 스트레스를 보고한 인구의 비율이 감소했다. 

일부 국가에서는 이러한 추세가 글로벌 금융위기와 직접 관련이 없는 다른 우연적 요소(예를 들면 뉴질랜드의 지진의 

경우처럼)에 기인할 수 있다. 

글로벌 금융위기가 주관적 웰빙에 영향을 끼칠 수 있는 주요 통로는 실업률의 상승이다. 실업이 웰빙에 

미치는 영향은 직접적이면서도 간접적인데, 실직한 사람에게 직접 영향을 미치며 또한 실직한 배우자와 함께 사는 

사람들에게도 그 영향이 확대되기 때문이다. 유럽 사회 조사 결과가 유럽 국가들에서 재정적 압박은 실업률 상승이 

삶의 만족도에 미치는 영향력의 50% 이상을 차지한다고 시사함에 따라 배우자의 실직과 조사 응답자의 삶의 만족도 

하락 사이에 상관관계가 있음이 드러났다(Russell et al., 2013).
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그림 3.16. 주관적 웰빙과 글로벌 금융위기
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출처: 갤럽세계조사에 근거한 OECD 계산, www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888566

또한 사회적 지지(social support)와 접촉이 일반적으로 사람들의 삶의 만족도를 위해 큰 역할을 하지만 

실업자들의 낮아진 주관적 웰빙을 설명하는데 그리 두드러진 역할을 하지 못한다. 금융위기로 발생한 재정적 압박과 

어려움은 실업으로 직접적인 영향을 받지 않는 가구들의 삶의 만족도를 낮추는 중요 원인이다. 더 일반적으로 말하면 

지속적 경제적 충격이 주관적 웰빙의 저하을 초래하는 것으로 나타난다(Stevenson and Wolfers, 2008). 또한 

타인과 제도에 대한 신뢰의 하락, 악화되는 건강 상태, 그리고 사회적 접촉의 감소 또한 주관적 웰빙이 하락한 이유를 

설명한다(Gallie et al., 2013; Eurofund, 2012).
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금융위기 기간 동안에 미래의 주관적 웰빙에 관한 사람들의 장기적 기대감 역시 악화되었다. 그림 3.17은 

평균적으로 현재부터 5년 이후의 삶에 대한 사람들의 기대감이 대부분의 OECD국가들에서 위기 발발 이후 몇 년 

동안 하락했음을 보여주는데, 사람들 사이에 미래에 대한 비관론이 급증하고 있다는 것을 보여주는 증거와 일치하는 

패턴이다(Eurofund, 2012).

그림 3.17. 주관적 웰빙에 대한 기대감

5년 후 기대되는 삶의 만족도와 2012년 현재의 삶의 만족도 사이의 차이, 2005년의 차이와 비교함
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주: 이 변수의 양의 값(미래에 대한 낙관론 측정치)은 낙관론이 2005년보다 2012년에 더 높았음을, 즉 최근에 낙관론이 증가했음을 나타낸다. 이 
지표의 음의 값은 차이가 2012년보다 2005년에 더 높았음을 의미하며 최근에 낙관론이 감소했음을 시사한다. 만족도 간의 차이로서 계산되므로 이 
지표는 서로 다른 국가 간의 미래에 대한 기대를 왜곡할 수 있는 국가 특수의 문화적 효과들을 암묵적으로 보정한다. 

출처: 갤럽세계조사에 근거한 OECD 계산, www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888585

시민참여 

사람들의 기관에 대한 신뢰와 민주주의가 운영되는 방식에 대한 만족도는 금융위기 기간 동안에 크게 하락했다. 

점점 더 많은 연구 결과는 금융 위기가 많은 국가들의 정치적 · 제도적 자본을 훼손시키고 있으며(Roth, 2009; 

Stevenson and Wolfers, 2011; Eurofund, 2013) 특히 위기의 가장 심각한 피해를 입은 국가들에서 이러한 현상이 

나타나고 있음을 보여주고 있다(Polavieja, 2013; Eurofund, 2013). 국가 정부에 대한 신뢰(How’s Life?의 부차적 

지표)는 대다수의 OECD 국가들에서 하락했고(그림 3.18, 패널 A) 기타 기관(금융 기관, 사법부, 언론 등)에 대한 

신뢰 역시 비슷한 하락을 기록했으며 적어도 유럽 국가들에서 타인에 대한 신뢰가 하락했다(그림 3.18, 패널 B; 

Eurofund,2013). 사람들의 공공 기관에 대한 신뢰는 많은 요소들(정치적 성향, 교육 및 경제적 상황 등)에 의해 

좌우되는데, 유럽 국가들에 대한 연구 결과는 지속적이든 일시적이든 경제적 압박의 경험이 사람들의 정치적 기관에 

대한 신뢰를 떨어뜨리며 금융위기로부터 직접적인 영향을 받지 않은 사람들에게까지 확대된다는 점을 나타내고 있다.  
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그림 3.18. 금융위기 발발 이후의 신뢰도
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주: 패널 A는 국가 정부에 대한 신뢰도 지표를 보여주며 인구 비율은 2006년을 100으로 설정한다. 패널 B는 “대부분의 사람들을 신뢰할 수 있다”는 
말에 동의하는 사람들(0부터 10까지의 점수에서 7 이상을 가리킴)의 비율을 보여준다.

출처: 갤럽세계조사에 근거한 OECD 계산, www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx(패널 A); 유럽사회조사, www.europeansocial 
survey.org/(패널 B).

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888604

Polavieja(2013)는 가장 최근에 시행된 유럽사회조사의 데이터에 근거해서 현재 또는 예전에 실업상태였던 

사람과 재정적 압박을 경험중인 사람은 다른 사람들보다 민주주의에 대한 낮은 신뢰와 만족도를 보인다는 사실을 

보여주었다. 또한 이 연구는 금융위기 동안 정치적 정당성의 뚜렷한 약화는 자국의 경제적 상황과 GDP 감소 규모에 

대한 사람들의 견해에 크게 영향을 받았음을 지적하였다.

제도에 대한 신뢰가 시민참여와 정치 참여의 중요한 동인이지만(OECD, 2011), 금융위기 이후 시민 참여와 

정치 참여의 추세는 혼재 양상을 띈다. 금융위기의 많은 피해를 입은 다수의 국가들과 그외의 지역에서 2011년과  

2012년에 관찰되었던 대규모 사회 운동과 시위는 정치 참여 증가의 하나의 신호로 간주될 수 있다. 이러한 사실은 

2012년도에 다양한 형태의 시민 참여가 과거보다 늘어나고 있다는 유럽사회조사의 결과에 의해 뒷받침되고 있는데

(그림 3.19), 이는 사람들의 자원봉사 활동과 무급활동 참여가 증가하고 있는 것을 보여주는 다른 연구결과와 

일맥상통한다(유럽공공보건연맹(EPHA), 2012; 다음 섹션 참조). 시민 참여의 패턴은 유럽 국가들 사이에 뚜렷한 

차이가 있으며 금융위기의 가장 큰 피해를 입은 국가에서는 투표율이 하락하고 다른 형태의 정치적 참여(예: 정부 

관료와의 접촉은 위기 전보다 줄어듬)가 나타나고 있다.
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그림 3.19. 유럽에서의 시민 참여

지난 12개월 동안 시민 활동에 참가한 경험이 있다고 보고한 사람들의 비율
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주: 우측 패널은 에스토니아, 그리스, 헝가리, 아일랜드, 포르투갈, 스페인, 슬로베니아 등 금융 위기로 피해를 가장 많이 입은 유럽 국가들에서 다양한 
활동에 참여한 인구 비율의 평균 값을 보여준다. 좌측 패널은 벨기에, 체코, 덴마크, 핀란드, 프랑스, 독일, 네덜란드, 노르웨이, 폴란드, 스웨덴, 스위스, 
슬로바키아 등 금융 위기의 온건한 피해를 입은 유럽 국가들에서 다양한 활동에 참여한 인구 비율의 평균 값을 보여준다.

출처: 유럽사회조사에 근거한 OECD 계산, www.europeansocialsurvey.org/.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888623

사회적 관계

2007년 이래 대부분의 OECD 국가들에서 타인으로부터 기대되는 지원(How’s Life? 중심 지표)이 급감했다 

(그림 3.20, 패널 A). 감소폭은 유로 지역보다 미국과 일본에서 더 컸다. 이는 사람들이 금융위기에 대해 우려하고 

있으며 금융위기가 친구들과 친척들로부터 받을 것으로 기대되는 지원에 부정적 영향을 미쳤다는 사실을 반영하고 

있다. OECD 지역 전체에서 어려울 때의 지원에 대한 사람들의 기대감은 2010년에 개선되었고 2011년에 

안정화되었으나 2012년에 다시 악화되었다. 이러한 사실은 인지된 사회적 지지(perceived social support)가 국가의 

경제적 상태를 따른다는 점을 반영하고 있는데, 타인으로부터 지원을 받을 수 있다는 인지는 시간에 의해 제한을 받기 

때문이다. 다소 다른 추세를 일본에서 볼 수 있는데 타인으로부터 지원을 받을 수 있다는 인지는 2009년에서 2011

년 사이에 증가했는데 2011년은 일본에서 지진과 원자력 발전소 사고가 발생했던 해이다. 돈을 기부했다고 보고한 

사람들에 대한 측정치를 살펴보면 2006년 이래 OECD 지역 전체에서 뚜렷한 하향세가 나타난다(그림 3.20, 패널 

B). 돈을 기부했다고 보고한 사람들의 숫자는 유로 지역 특히 그리스에서 더 크게 감소했다.

반면에 모르는 사람을 도왔다고 보고한 사람들의 숫자는 크게 증가했다(그림 3.21, 패널 A). 마찬가지로 시간을 

내서 자발적인 봉사활동을 했다고 보고한 사람들의 숫자가 일부 OECD 국가들에서 증가했는데(그림 3.21, 패널 B) 

OECD 지역 전체의 추세는 다소 확실치 않다. 일부 유럽 국가들에서(특히 남유럽과 동유럽 국가들) 사람들이 어려운 

때 공식 단체가 아닌 가족과 친구들에게 더 많이 의지한다고 보고했다(Eurofund, 2013). 미국의 경우 금융위기 기간 

동안에 실직한 사람들은 비공식적 구직 수단(친구, 친척 등)에 크게 의존하는 경향이 있으며 이는 실직 기간에 긍정적 

영향을 미치지만 재고용시 임금에는 부정적 영향을 미친다는 증거가 있다(Bentolila et al., 2010).13
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그러나 모든 것을 고려하면 여기서 논의된 다양한 증거는 많은 사람들에게 사적인 관계망(personal networks)

이 경제적으로 어려운 때에 “최후에 의지하는(last-resort)” 자원으로서의 역할을 했다는 점을 시사한다. 

그림 3.20. 다른 사람을 도울 능력

패널 A. 어려울 때 관계망을 통한 도움을 
기대하는 사람들의 비율, 2007년=100

패널 B. 돈을 기부했다고 보고한 
사람들의 숫자, 2007년=100
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주: 시계열 자료가 호주(패널 B의 경우에만), 아이슬란드, 룩셈부르크, 노르웨이, 슬로바키아, 스위스의 경우 입수가 가능하지 않다.

출처: 갤럽세계조사에 근거한 OECD 계산, www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888642



110 How’s Life? 2013: OECD 국가들의 웰빙 성과 Ⓒ OECD Korea Policy Centre 2014

3. 웰빙과 글로벌 금융위기

그림 3.21. 비공식적 지원

패널 A. 모르는 사람을 도왔다고 보고한 
사람들의 비율, 2007년=100

패널 B. 자원봉사활동을 했다고 보고한 
사람들의 비율, 2007년=100
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주: 시계열 자료가 호주, 아이슬란드, 룩셈부르크, 노르웨이, 슬로바키아, 스위스의 경우 입수가 가능하지 않다.

출처: 갤럽세계조사에 근거한 OECD 계산, www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888661

향후 통계적 과제 

본 장에서는 몇몇 단기적인 웰빙 성과에 대해 제한적인 증거를 제시하고 있으며 이는 웰빙의 단기적인 변화를 

감독하기 위해서 더 견고한 통계적인 기반을 마련해야 한다는 도전과제를 강조하고 있다. 예산삭감과 공식 통계에 

대한 수요 증가를 고려하면 이러한 도전과제를 해결하는 것이 어렵겠지만, 그 문제의 해결을 위해 적극적으로 나서는 

것이 중요하다. 이를 통해 단기적인 정책 결정이 전체적인 측면에서는 경제 체계 상황에 대한 증거, 그리고 개인과 

가족이 경험하고 있는 웰빙 성과에 대한 증거로 부터 도출될 수 있을 것이다. 

주요 통계적 도전과제들은 다음의 문제들과 관련이 있다:

●  데이터 수집 빈도: 사람들의 웰빙과 관련된 통계는 대개 연간 또는 더 낮은 빈도로 수집된다. 노동인구 통계와 

(일부 국가의 경우) 가구 소득 관련 국가계정 분기 데이터를 제외하면, 다른 웰빙 영역에 관한 분기별 입수가 

가능한 통계는 없다. 월간 소비자 조사는 가구의 재정 상태에 관한 정성적 질문들을 포함하는데 재정/생활 상태에 

관한 가구의 심리에 대한 정보를 제공할 수 있다. 이러한 조사들은 가구의 경제적 웰빙에 관한 단기적 정보를 

수집할 수 있는 수단으로써 미래에 좀더 연구되어야 하지만, 몇가지 한계점(경제 외적인 웰빙은 다루지 않음; 

소규모 표본에 대한 조사가 수행됨)이 있다. 이는 가구 상태의 단기적 변화를 감시할 통계적 토대가 현재 매우 

부족한 상태임을 의미한다. 이러한 통계적 토대를 개선하기 위해서는 빈도가 높은 전담 조사를 시행하거나, 기존의 

월간 또는 분기별 조사 도구에 특정 질문들을 포함시키는 것을 고려할 수 있다. 

●  가용한 통계의 시의성. 연도별 데이터 수집이 시행된다 해도 여기에서 얻는 정보는 여러 요인들 때문에 오랜 

시간이 지난 이후에야 입수 가능하게 된다. 이 도전과제는 가구 경제 자원의 분배에 관한 정보의 경우 그리고 빈곤 
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및 불평등과 관련된 뚜렷한 정책 목표가 있는 국가들 또는 지역에서 특별히 중요하다. 웰빙의 여러 영역들에 관한 

좀 더 시의적절한 측정치를 생산하기 위해서는 초기 추정치의 발표, 상호보완적 조사 문항의 사용, 관심이 가는 

현상에 대한 추정치를 생성할 대안적 도구(예: 미시모의실험(microsimulation) 모형)등이 요구된다. 이를 위한 

바람직한 조치로 최근 유럽통계청의 EU-SILC(소득과 생활여건에 대한 EU 통계 조사) 데이터의 시의성 개선을 

위한 실행계획이 있는데 여기에는 기준년도 말에 물질결핍에 관한 잠정지표들을 배포하는 것이 포함되어 있다.

●  표본크기: 금융위기 또는 기타 경제 상황의 변화로 인한 영향은 대개 인구 전체가 아닌 특정 집단에 집중된다. 

소규모로 시행되며 비확률표본(non-random samples)에 근거한 조사 데이터의 경우에 도전과제를 제기하는데, 

많은 비공식 조사의 경우에도 이 문제가 자주 발생한다. 이 문제를 해결하기 위해서는 표본 크기를 늘리는 투자를 

해야하고 비공식적 생산자에게 더 포괄적인 조사표본틀(survey frame)에 접근하도록 허용해야 한다.   

●  통계의 시계열 속성: 어떤 경우에 국가들의 수행도 벤치마킹을 위해서 가장 적합한 통계치가 단기간에 걸쳐 나타난 

변화를 평가하는데 적합하지는 않을 수 있다. 이 문제를 해결하기 위해서는 정책 입안자들과 국민전체에 조기경보 

신호를 제공하는데 더 적합한 구체적 조사(예: 불리한 경제 상황에서 개인들과 가구들이 활용하는 대응 전략에 

대한 조사)와 문항을 개발하는 것이 필요하다.

결론

본 장은 2007년 말에 시작된 글로벌 금융위기 동안에 사람들의 웰빙의 일부 측면이 어떻게 변했는가를 단기 

변화가 가장 뚜렷하게 나타날 것으로 예측된 영역들을 중심으로 살펴보았다. 본 장은 특별히 유로지역의 가구 소득과 

자산, 주거 상태, 일자리와 근로소득, 주관적 웰빙, 시민참여에서 나타난 부정적 추세를 중점적으로 알아보았다. 본 

장에서 고찰한 기타 웰빙 영역들 예컨대 건강과 사회적 관계에서의 추세는 확실하지 않다. 본 장에서는 개인적 안전 

등 비교 가능한 증거가 거의 없는 일부 웰빙 영역들은 논의하지 않았다.14 이 부문에서 대한 논의는 미래에 이루어져야 

한다. 마지막으로 본 장은 사람들의 웰빙의 단기적 추세를 더 잘 파악하기 위하여 통계적 개선이 필요한 분야들을 

정리해놓았다.

주

1.  글로벌 경제 및 금융 위기는 주로 “미국 경제 대공황(the Great Recession)”을 의미하기도 한다.

2.   미시통계의 경우 사용된 소득 개념은 1인 당 가구가처분 소득으로 가구원 균등화(제곱근 탄성을 통해서)를 

적용하였는데 이는 소비의 규모의 경제와 동일 가구 구성원들 사이에 발생하는 자원 공유 측면을 반영하기 

위함이다. 여러가지 개념적 그리고 측정 방법의 차이 때문에, 평균가구가처분 소득의 거시(국민계정제도

(SNA)에 근거함)와 미시(설문조사 또는 행정 기반의 통계)적 측정치는 2007년부터 2010년까지의 기간 

동안 다르게 나타났다. 대체로 마이크로데이터로부터 얻은 평균 가구소득의 성장률이 SNA데이터로부터 

얻어진 성장률보다 높지만 이는 성장의 규모에 달려있다

3.   이 빈곤 추정치들은 가처분소득 균등화 지수에 대한 개념을 근거로 한다. 이 빈곤 추정치들은 다른 균등화 

지수를 이용해서 균등화된 가구가처분소득에 기반한 빈곤 추정치와는 다를 수 있다.

4.   국민계정 데이터에 따르면, 2007년에서 2012년사이에 유로 지역에서 발생했던 가구가처분 소득의 누적 

하락 중 0.25 미만이 2010년에 이르기까지 3년 동안에 발생했다.
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5.  OECD 분기 재정 계정 데이터베이스, http://dotstat.oecd.org/Index.aspx.를 참조하시오.

6.   주택에 관한 가구 대차대조표(SNA) 데이터는 OECD 19개국에 대해서만 입수 가능한 반면 토지에 관한 

데이터는 9개국에 대해서만 입수가 가능하다. 대부분의 OECD 국가들에서 주택에 관한 SNA 값은 주택이 

지어진 토지의 가격변화를 배제함으로써 주택 시장 활황과 불경기의 전체적 영향을 파악하지 않는다. 가구 

자산의 분배에 대한 조사가 몇몇 OECD 국가들에서 시행되는 반면에 이러한 데이터의 비교 가능한 보고는 

현재 존재하지 않는다.

7.   이러한 국가들은 호주, 오스트리아, 벨기에, 캐나다, 체코, 덴마크, 핀란드, 프랑스, 독일, 룩셈부르크, 

네덜란드, 이탈리아, 폴란드, 슬로베니아, 슬로바키아, 스웨덴이다.

8.   주택에 관한 How’s Life? 중심 지표들 중 어느 것도 경제 위기의 전개과정과 연관될 수 있는 2007년에서 

2011년 사이의 커다란 변화를 보여주지 않는다는 사실을 주목해야 한다.

9.   실업 탈출의 가능성(매해)은 단기 구직자(12개월 미만 실업 상태)와 장기 구직자(12개월 이상 실업 상태)의 

경우 모두 하락했지만 기본 패턴은 다르다(OECD, 2012a).

10.   글로벌 경제 및 금융 위기의 가장 직접적 충격 중 하나는 의료비에 미치는 영향이다. 유럽연합(European 

Union)에서 2000년부터 2009년까지 1인 당 의료비의 연평균성장률은 4.6%였지만 2010년에 유럽 

전역에서 0.6%가 감소했는데 이는 1975년 이래 최초의 절대치 감소였다(OECD, 2012c). 의료비의 커다란 

감소는 아일랜드(7.9%), 에스토니아(7.3%), 그리스(6.7%)에서 기록되었지만 거의 모든 유럽국가에서 

의료비 지출 증가가 둔화되었다. OECD 지역 전체에서 의료비 지출은 2010년과 2011년에 안정적 상태였다. 

급성 환자 치료 자금을 보호하라는 압력 때문에 예방 지출이 특히 지출 삭감의 대상이 되고 있은데(OECD, 

2012c) 이는 보건 성과에 미칠 장기적 영향에 대한 우려를 불러 일으킨다. 글로벌 경제 및 금융 위기는 또한 

일부 OECD 국가들에서의 공공 및 민간 보건 재정의 재조정을 초래하여 몇몇 유럽 국가들에서 본인 부담금

(out-of-pocket spending)의 비율이 2000년부터 2010년 사이에 크게 증가했다(OECD, 2012c).

11.   이러한 하락들은 동기간에 나타난 가구가처분 소득의 하락과 비슷하지만 삶의 평가와 소득 간 계수의 크기가 

시사하는 것보다 훨씬 더 클 수 있다. 이는 금융위기가 물질적 상태 이외의 채널을 통해서 사람들의 삶의 

평가에 영향을 미치고 있음을 시사한다.

12.  갤럽세계조사에 의해 측정된다.

13.   Bentolila et al.(2010)는 교섭 실업기간을 평균 1개월에서 3개월 단축시키지만 적어도 2.5%의 급여 삭감과 

관계가 있음을 발견하였다.  

14.   개인적 안전의 최근 추세에 대해 입수 가능한 정보는 없지만 경제상황과 범죄 및 폭력 사이의 관계에 대한 

상당한 양의 연구결과가 존재한다. 저/마이너스 경제성장과 실업이 만연한 시기에 많은 사람들은 극심하고 

갑작스런 소득 감소를 경험할 수 있고 이로 인해 자신들의 경제적 문제에 대한 불법적인 해결책을 찾는 

사람들의 비율이 증가할 수 있다. 경제 위기 기간 중의 높아진 스트레스는 더 많은 폭력 범죄를 야기할 수 있다. 

다수의 보고서는 실업과 재산 범죄율 사이의 상당한 상관관계를, 폭력 범죄와는 약한 상관관계를 보고하는데 

보고서별로 상관관계의 크기에 커다란 차이가 있다. UN 마약범죄사무소(UNODC, 2012)는 강도와 같은 

재산 범죄는 위기 기간에 가장 많은 영향을 받아서 경제적 스트레스 기간의 어떤 상황에서 2배 증가하기도 

하며, 어떤 국가에서는 살인과 차량 절도의 증가 역시 관찰되며 반면에 범죄의 감소가 관찰된 국가는 없었다는 

증거도 제시되고 있다.
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부록 3.A1

국가별 관련 증거 

그림 3.A1.1. 1인 당 실질 GDP와 실질 가구순조정가처분소득 
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웰빙에서의 양성격차: 
여성과 남성 모두 평등한 삶을 살 수 없을까? 

웰빙 부문의 양성평등은 여성들만의 문제가 아니다. 여성이 처한 전통적으로 불리한 상황은 대부분의 

국가에 여전히 남아있지만, 남성은 불확실한 직업 전망에 점점 더 많이 노출되고 있으며 변화하는 

과제와 사회적 기대에 적응해야만 한다. 남성이 여성보다 다수의 분야에서 계속 수행도가 더 높지만 

남성이나 여성 중 어느 누구도 모든 영역에서 상대방을 능가하지 못하며 웰빙 부문의 양성격차는 최근 

수십 년 간 줄어들고 있다. 여성이 남성보다 오래 살지만 더 자주 아프다. 여학생들이 남학생들보다 

학업 성취도가 뛰어나지만 훨씬 나은 일자리의 기회를 제공하는 중요 분야에서 여전히 두각을 보이지 

않고 있다. 마찬가지로 여성의 노동시장 진출은 늘어나고 있으나 여성은 남성보다 낮은 임금을 받으며 

무급근로에 더 많은 시간을 할애하며 직장의 최고위직에 도달하거나 창업을 하기가 더 어렵다. 남성이 

살인과 폭행 피해를 당하는 경우가 더 흔하나 여성은 배우자 폭력의 주된 대상이다. 마지막으로 여성이 

남성보다 자신의 삶에 더 만족하지만 부정적 감정을 경험할 가능성이 더 높다. 국가적 통계의 수집과 

배포가 성 주류화의 관점에서 진보하였음에도 불구하고 양성 데이터 및 지표는 여전히 불충분하거나 

다수의 중요한 웰빙 부문에서의 국가간 비교가능성이 여전히 부족하다.

이스라엘에 대한 통계 데이터는 관련 이스라엘 당국의 책임하에 제공된다. OECD는 그 자료를 사용하는데 있어서 국제 법의 조건에 의거 골란고원, 

동예루살렘과 서안지역의 이스라엘 정착촌에 대한 어떠한 편견도 배제한다.
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성불평등과 웰빙

지난 100년간 여성 지위가 놀랍도록 향상되었음에도 불구하고 이러한 변화는 균등하거나 보편적으로 나타나지 

않았고 양성평등은 여전히 과제로 남아있다. 양성불평등은 정치 · 경제적 의사결정 참여에 있어서 불평등한 기회, 

노동시장에 대한 접근성 제한, 여성 가구주 가계의 높은 빈곤률, 심각한 가정폭력의 높은 발생률 등 여러가지 상황에서 

확실히 드러난다.1

그 결과 다수의 웰빙 성과들에서 양성격차는 상당히 클 수 있다. 이러한 양성격차는 사회에 널리퍼져 있지만 

국가별 그리고 전세계 지역별로 차이가 있다. 저개발 국가들에서 여아와 여성은 경제적 자산, 교육 또는 기본적 

보건의료 시설에 대한 불평등한 접근을 경험하는 반면에 대부분 선진국에서의 양성격차는 차별적 사회 제도와 여성의 

기회를 방해하고, 경제 · 사회 · 정치적 활동의 완전한 참여를 저해하고, 그 결과 삶의 질을 악화시키는 성고정적 

역할에 관한 신념의 형태로 여전히 잔존해 있다. 

여성에 대한 권한부여와 여성의 웰빙 개선은 가족과 사회의 건강과 발전에 매우 중요하다. 개발 도상 국가들에서 

아동 보건 성과는 여성의 자원에 대한 접근성과 강한 상관관계가 있는데, 여성의 토지 소유권이 없는 국가에서 

영양실조에 걸린 아동이 평균 60%가 더 많고, 여성이 대출을 이용할 수 없는 국가에서 영양실조에 걸린 아동의 숫자가 

평균치보다 85%가 높다(OECD, 2010a). 고소득 국가들에서 엄마의 교육 수준이 자녀들의 학업 성취도에 영향을 

미친다는 사실이 드러났다(OECD, 2012b). 마찬가지로 이른 결혼과 어린 나이에 엄마가 되는 것은 엄마와 자녀 

모두에게 청년기의 몇가지 성과(예: 인적 자본 축적, 근로소득, 건강)에 나쁜 영향을 미치며 사회 · 경제적으로 불리한 

조건이 세대에 걸쳐 전달되는 원인이 될 수 있다. 십대 엄마의 자녀는 청년기에 낮은 교육 성취도, 높은 파괴적 행동의 

위험, 높은 경제적 비활동의 위험, 스스로 십대 엄마가 될 가능성의 높다는 측면에서 어려움을 겪는다(D’Onofrio et 

al., 2009;Leigh and Gong, 2010). 이는 아동기의 가족 구조, 많은 십대 엄마들에 의해 경험되는 낮은 삶의 수준, 

그리고 함께 사는 배우자들의 낮은 근로소득의 결과일 수 있다(Francesconi, 2008). 마지막으로, 성불평등은 여성의 

경제 · 사회 · 정치 분야에서의 기여도를 감소시킴으로써 경제 성장을 저해한다(Bandiera and Natraj, 2013).

양성평등이란 남녀 모두 동등한 권리를 누리며 자신의 포부를 실현하기 위한 동등한 기회와 지지를 얻도록 

보장하는 것을 말한다. 성분석(gender analysis)은 성인지적 관점과 어떻게 정책이 남성과 여성에게 다르게 영향을 

미치는지 고려해야 한다.

성인지적 측정은 양성불평등의 정도를 측정하고, 양성격차를 줄이기 위한 더 나은 계획과 조치를 만들고, 제도에 

책임을 묻기 위해서 결정적으로 중요하다. 성인지적 통계를 개발하고 주류화시키기 위한 여러가지 이니셔티브(박스 

4.1) 에도 불구하고, 성인지적 관점에서의 측정 기법과 데이터가 다소 제한적이며 제대로 활용이 안되었기 때문에 

진전이 이루어졌는지에 대한 평가를 하기가 어렵다.
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박스 4.1. 성인지적 통계의 개발을 위한 이니셔티브들 

각국 정부들은 성인지적 통계의 중요성에 대해 오랫동안 인식해왔다. 1985년에 나이로비에서 개최된 제3차 여성회의

(Third World Conference on Women)에서 참석자들은 젠더 이슈(gender issue)를 더 잘 다루기 위해서 여성과 

남성에 대한 통계를 집계하고 배포할 국가 정보 체계를 개발하고 재구성하기로 합의했다. 그 결과, 많은 국가통계청과 

국제기관이 삶의 여러 측면에서 여성과 남성의 상황을 비교하는 사용자 친화적인 통계 책자를 준비하기 시작했다. 1995

년에 제4차 세계여성회의에서 채택된 베이징 행동강령은 국가 · 지역 · 국제적 통계기관에게 개인과 관련된 통계는 성별과 

연령별로 수집 · 분석 · 제공하고 남성과 여성에 관한 문제점, 이슈, 질문을 반영하도록 촉구했다. 좀 더 최근에 OECD

와 한국정부에 의해 조직되어 부산에서 개최된 제4차 원조 효과성 제고를 위한 고위급회의(4th High Level Forum on 

Aid Effectiveness)에서 참석자들은 정책 결정에 관한 정보 제공과 투자를 위해 성별로 분리된 데이터를 수집 · 배포하고 

일치화시키며 충분히 활용하려는 노력을 촉진 · 강화하기로 합의했으며, 공공 지출의 혜택이 여성과 남성 모두에게 

돌아가도록 대상을 적절히 설정하는 것을 목적으로 하고 있다. 

“양성평등을 위한 증거와 자료(EDGE)” 이니셔티브는 부산에서 채택된 양성평등 약속의 이행을 지원하기 위해 

시작되었다. 유엔 여성기구(UN Women) 와 UN 여성통계국에 의해 주도된 “양성평등을 위한 증거와 자료(EDGE)” 

이니셔티브는 UN 회원국들, 지역 위원회, 세계은행(World Bank), OECD, 기타 이해당사자들간의 역동적 협력

(partnership) 프로그램이다. 동 이니셔티브는 여성에게 권한을 부여한 필요가 있는 중요 분야에 대하여 데이터를 수집하기 

위해서 국가 역량을 구축하고 국가적 체계를 강화하는 것이 목적이다. 초기의 중점 영역으로 선택된 분야는 교육, 고용, 

기업가정신, 자산소유권이다. EDGE와 관련된 활동들에는 기초교육/고용 지표를 포함한 국제적 데이터베이스의 개발, 

기업가정신과 자산소유권 지표에 관한 표준 및 지침의 개발, 10개 개발 도상국에서의 관련된 데이터의 시범 수집이 있다.

성인지적 통계의 주류화를 더 촉진하고 여전히 열악하게 감시 · 측정되고 있는 양성불평등 관련 영역에서의 통계적 

격차를 좁히기 위하여, OECD는 2012년 말에 원스톱 “OECD 양성평등 데이터 포털(OECD Gender Data Portal)”를 

개설했으며 이를 통해 OECD 지역과 주요 파트너 국가들의 3E 영역(교육, 고용, 기업가정신)에서의 양성불평등에 대해 

조망한다. 이 포털은 새롭게 개설된 “OECD 양성평등” 웹사이트(www.oecd.org/gender)의 일부인데 성불평등에 대한 

새로운 분석을 제시하고 양성격차를 줄이기 위한 정책적 해결책을 제안하는 출판물인 “양성격차 줄이기: 이제 행동하라

(Closing the Gender Gap: Act Now)”를 게재하였다.

출처: 유엔유럽경제위원회(UNECE, 2010) 와 OECD(2012a).에서 각색됨.

예를 들어, 성별과 관련된 웰빙의 지표들 중 한가지 중요한 이슈는 경제적 자원의 측정이다. 대부분의 국가들에서 

경제적 자원은 가구 단위에서만 측정되며 가구 내 자원 공유에 대한 정보는 없다. 또한 전체 가구의 특징들은 

일반적으로 “가구주”의 특징들과 동일시 되어왔고 종종 가구주는 나이 많은 사람이거나 수입이 가장 많은 사람으로 

가정되며 대부분 남자이다(UNECE, 2011).2

본 장의 구성은 다음과 같다. 다음 섹션은 OECD 웰빙의 개념적 체계에서 선택된 웰빙 영역 즉 건강, 교육, 

직업과 근로소득, 소득, 일과 삶의 균형, 사회적 관계, 개인적 안전, 주관적 웰빙에서의 성별 격차에 관한 증거를 

제시하고 이러한 격차의 이유가 될 수 있는 경제적, 사회적, 그리고 문화적 원인에 대해 논의한다.
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그 다음 섹션에서는 양성평등의 발달을 더 잘 감독하기 위해서 좁혀져야 할 통계적 격차를 밝힌다. 마지막 

섹션은 본 장의 주요 발견내용들을 요약한다.

웰빙에서의 성별 격차의 측정

OECD의 개념적 프레임워크에 근거하여 본 장은 양성격차가 존재하는 주요 영역에서의 성불평등에 대한 

증거를 제시한다. 다른 How’s Life? 지표들과 마찬가지로 성별격차 측정 방법의 합의된 측정 기준에 근거하는데 

여기에는 국가간 비교가능성, 정책과의 연관성, 성별 차이 측정의 신뢰성이 포함된다. 대부분의 How’s Life? 의 중심 

지표들은 원칙적으로 성별을 기준으로 분리가 가능하지만 웰빙 성과의 성별 격차를 강조하는데 반드시 가장 적절한 

것은 아니다. 그러므로 본 장에서는 웰빙에서의 성별 차이를 파악할 수 있는 몇 개의 추가적 측정항목을 사용한다.

성인지적 지표들은 여성과 남성을 위한 더 나은 정책을 개발하기 위한 첫 단계이며, 다음 단계는 왜 이러한 

차이점들이 발생하고 차이점들을 축소 또는 제거하기 위해서 무엇을 할 수 있는지 이해하는 것이다.

여성만이 임신과 출산을 경험하는 것처럼 남성과 여성 사이의 일부 차이점은 불가피하지만 기타 많은 차이점들은 

제도적, 문화적 그리고 사회적 영향에 기인한다. 여기에는 여성이 남성보다 자녀 양육에 휠씬 더 적합하고 여성이 가정 

밖에서 일하면 다른 가족들에게 피해가 갈 수 있다는 믿음이 포함된다. 웰빙 성과에서 양성 격차가 지속되고 있는 

상황을 적절한 경우 경제학적 혹은 사회학적 시각에서도 논의한다.

성 역할은 대개 아동기에 남아와 여아 모두에게 가족과 학교에 의해 주입되며 사춘기와 청년기에 계속 남아있고 

이후 직장과 사회 생활에서 강화된다(Ridgeway, 2011). 이 섹션에서 제시되는 분석은 생애주기에 걸친 젠더이슈 

(학교생활부터 새로운 가족의 시작, 노동시장 진입과 이후의 삶까지)를 다루며 경제적 성과(소득, 임금, 직업)와 

사회적 성과(건강, 교육, 사회적 관계)를 고찰한다. 

여성과 남성이 동종 집단은 아니다. 같은 여성과 남성들 사이에도 커다란 차이가 존재하는데 남녀간 차이보다 

더 클 수 있다. 그러므로 어떻게 성별(gender)이 다른 사회인구학적 · 경제적 특징들(예: 나이, 건강상태, 태어난 나라, 

소득)과 상호작용을 해서 웰빙 성과를 결정하는지를 이해하는 것이 중요하다. 예를 들어 어떻게 성별(gender)이 

사회적 또는 경제적 불이익의 다른 원인들과 상호작용을 해서 낮은 웰빙 성과를 얻을 가능성을 확대하는지 이해하는 

것이 중요하다. 이상적으로는 웰빙의 성 분석(gender analysis)은 남성과 여성간 그리고 같은 성 내에서의 불평등성을 

관찰해야 한다. 실제로 본 장에서 제시된 분석의 범위는 제한적인데 각 성별 집단 내의 불평등에 관한 제공 가능한 

데이터가 부족하기 때문이다.

본 장에서 제시된 웰빙에서의 성별 차이점에 대한 증거는 최근의 OECD 출간물(예: “양성격차 줄이기: 

이제 행동하라(Closing the Gender Gap: Act Now)” 보고서), 젠더에 초점을 맞춘 OECD 이니셔티브(예: 

“OECD 양성평등 이니셔티브”와 “OECD 양성평등 데이터 포털”), 다른 국제 기관의 주력 출간물(예: 세계은행의 

세계개발보고서 2012, UN의 세계의 여성 2012: 추세와 통계)을 기반으로 한다.
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남성과 여성의 전 생애에 걸친 비교

여성이 남성보다 오래 산다

모든 OECD 국가들은 기대수명의 괄목할 만한 증가를 기록했다.3 2011년에 전형적인 OECD 국가의 신생 

여아는 82세 이상을 살 것으로 기대할 수 있었는데 이는 1960년에 태어난 여아보다 10년 이상을 더 살 수 있는 것을 

의미한다. 

마찬가지로 2011년에 태어난 신생 남아는 77세까지 살 것으로 기대할 수 있는데 이는 1960년에 태어난 

남아보다 역시 10년 이상을 더 살 수 있는 것을 의미한다. 이러한 기대수명의 증가는 한국, 멕시코, 터키(각각 28.7년, 

16.7년과 26.3년을 더 살 것으로 기대됨)에서 특히 두드러지는데 터키와 멕시코의 기대수명이 OECD 평균을 향해 

급속히 수렴하고 있는 반면에 한국의 기대수명은 OECD 평균을 이제 넘어섰다. 이러한 기대수명의 급격한 증가는 

영아사망률의 상당한 감소, 개선된 공공 의료서비스 제공, 교육수준 향상을 권장하는 정책, 경제적 성과의 개선에 

일부 기인한다. 그러나 이러한 성별 격차의 정도는 시간의 경과에 따라 그리고 국가간 다르다. 여성의 기대 수명 상의 

우위는 1960년대와 1970년대에 크게 증가하여 1980년 중반에 최고치인 6.8년에 도달했고 지난 25년간 OECD 

국가들에서 평균 5.5년으로 감소했다. 이는 남성 흡연률의 하락과 여성 흡연률의 증가(Flandorfer et al., 2010), 

남성의 심혈관 질환으로 인한 사망률 급감을 일부 반영한다.

 OECD 지역에서 기대수명의 전반적 증가에도 불구하고 장수 현황은 국가별로 다르다(그림 4.1). 2011년에 

OECD 국가들에서 여성의 기대수명은 터키의 77.1세부터 일본의 85.9세까지였던 반면에 남아프리카 공화국(52.8

세)과 인도(67.1세)에서는 휠씬 낮았다.

스위스, 이탈리아, 스페인, 프랑스에서 태어난 여아는 특별히 오래 살 것으로 기대할 수 있다(85년 이상).

남아의 경우 기대 수명은 에스토니아, 헝가리, 멕시코에서는 71.2세이며 아이슬란드에서는 80.7세로 가장 

높으면 스위스, 이탈리아, 스웨덴, 이스라엘이 그 뒤를 바짝 쫓고 있다. 남아프리카 공화국에서 남성의 기대수명은 

51.4세인 반면에 인도, 러시아에서 남아는 64세를 살 것으로 기대된다. 기대수명에서의 성별격차는 아이슬란드, 

이스라엘, 뉴질랜드, 네덜란드, 스웨덴에서 좁혀졌지만(4년 미만으로) 프랑스, 헝가리, 슬로바키아, 폴란드에서는  

7년 이상이었다. 기대수명에서의 성별격차는 에스토니아(10.1 년)와 러시아(11.6 년)에서는 심지어 늘어나기도 했다.
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그림 4.1. 기대수명에서의 성별격차
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주: 전체 인구에 대한 기대수명의 오름차순으로 국가의 순위가 매겨진다. 데이터는 중국, 남아공의 경우 2010년, 캐나다의 경우 2009년을 의미한다.

출처: OECD(2013c), “OECD 보건 데이터: 건강 상태”, OECD 보건 통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888699

더 긴 수명이 더 건강한 삶을 반드시 의미하는 것은 아니다

기대수명이 사람들의 건강상태에 대한 전체적 상황을 보여주는 것은 아닌데 이는 삶의 추가 년수를 반드시 

양호한 건강 상태에서 살게 되는 것은 아니기 때문이다. 건강 측면에서의 성별격차에 대한 연구는 일명 “남성-

여성 건강-생존의 역설(male-female health-survival paradox)”을 밝혀냈다(Case and Paxson, 2005). 모든 

연령대에서 모두 더 높은 기대수명을 누림에도 불구하고 여성은 남성보다 열악한 건강상태를 보고하며 병적상태의 

여러 측정 기준에서 높은 발병률을 보인다(Jagger et al., 2008). 달리 말하면 “여성은 더 많이 아프고, 남성은 빨리 

죽는다”(Tolleson-Rinehart, 2005).

국가적 보건조사, 소득과 생활여건에 대한 EU 통계조사(EU-SILC), 갤럽세계조사의 데이터는 여성이 양호한 

건강 상태를 보고할 가능성이 남성보다 낮고 일상 생활에서의 제약을 보고할 가능성이 높다는 사실을 보여준다(그림 

4.2). 자기 보고 건강상태는 횡단면조사 연구(cross-sectional studies) 결과에 기초하여 수집되는데 객관적인 신체적 

· 정신적 건강 측정 방법과 높은 상관관계를 갖는 병적상태에 관한 단일 문항으로 측정한다(Smith et al., 2010). 

자기 보고 건강 상태의 측정기준들은 단순하게 “아픈 상태”가 아니라는 사실 이상을 파악하며, 완전한 질환-건강의 

연속관계(entire illness-wellness continuum)를 다루고, “건강 낙관론”의 측정 도구로서 역할을 하는데 여기에는 

신체 건강, 건강 행동, 사회적 지지 증가와 우울감 감소가 포함된다.4

2011년에 OECD 지역 전체에서 67%의 여성이 양호한 혹은 매우 양호한 건강 상태에 있다고 보고했는데 이는 

남성의 72%와 비교되는 수치이지만 국가간 상당한 차이가 존재한다(그림 4.2, 패널 A).5 러시아, 칠레, 포르투갈, 

한국에서 남성이 양호한 건강상태를 보고할 가능성이 여성보다 훨씬 높은 반면에, 미국, 캐나다, 아일랜드, 뉴질랜드, 

호주에서는 자신의 건강상태가 양호하거나 혹은 매우 양호하다고 평가할 가능성이 남성과 여성이 같거나 대체로 
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같았다. 핀란드에서는 양호하거나 매우 양호한 건강상태를 보고하는 여성이 남성보다 많았다. 많은 대다수의 OECD 

국가들에서 여성이 남성보다 건강상 문제로 인해 활동에 제약을 받고 있음을 보고할 가능성도 높았다(그림 4.2, 패널

B). 2012년에 이탈리아 여성이 남성보다 일상 활동에서의 제약을 보고할 가능성이 두배 높았다. 비슷한 성별 격차가 

스웨덴, 스페인, 네덜란드에서 발견됐다. 이와는 대조적으로 호주, 한국, 일본, 아일랜드에서는 남성이 건강상의 

문제로 인해 활동의 제약을 보고할 가능성이 더 높았다.

서로 다른 생물학적 요인들, 생활습관과 건강행동이 건강상태와 사망률의 성별격차를 설명하는 가장 흔한 

이유로 제시되고 있다(Verbrugge and Wingard, 1987; Case and Paxson, 2005). 건강과 사망률에서의 성별차이를 

가져오는 가장 눈에 띄는 생물학적 원인은 호르몬, 자가면역(남성이 감염에 더 취약함)과 유전적인 요인이다

(Waldron, 1995; Crimmis and Finch, 2006).

건강행동에서의 성별격차는 또한 병적상태와 사망률의 차이를 부분적으로 설명하기 위하여 제시되고 있다. 

여성이 남성보다 건강에 더 관심이 많고(Green and Pope, 1999), 의료진에게 증상을 말할 가능성이 높고(Kroenke 

andSpitzer, 1998) 더 높은 의료서비스 활용률을 보이는(Bertakis et al., 2000) 반면에 남성은 질병이 나중 단계로 

진행될 때까지 병원에 가는 것을 미루는 경향이 있다(Galdas et al., 2005; Juel and Christensen, 2007).

병적 상태로 인한 문제는 대부분 생활습관과 연관이 있는데 흡연, 비만, 식습관, 신체활동의 부족이 그러한 

부담의 많은 가장 큰 이유가 된다. 스웨덴과 캐나다를 제외한 모든 OECD 국가들에서 남성의 흡연률이 여성보다 

높다. 남성과 여성의 흡연율은 덴마크, 아이슬란드, 노르웨이, 영국에서 동일하거나 거의 동일하다. 흡연에서의 

성별격차는 일본, 한국, 터키, 러시아, 인도네시아, 중국에서 특히 크다.
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그림 4.2. 자기 평가 건강상태와 자기 보고 일상활동의 제약 측면에서의 성별격차

패널 A. 건강 상태가 양호 또는 매우 양호하다고 보고한 남성 대 여성 비율, 2011년 또는 최근 가용 연도

패널 B. 일상 활동의 제약을 보고한 남성 대 여성 비율, 2012년 또는 최근 가용 연도
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주: 패널 A는 스스로 건강 상태가 양호 또는 매우 양호하다고 평가한 남성대 여성의 비율을 오름차순으로 국가의 순위를 매겼다. 데이터는 뉴질랜드의 
경우 2012년, 아일랜드, 일본의 경우 2010년, 칠레의 경우 2009년, 멕시코의 경우 2006년을 의미한다. 패널 B는 건강상의 문제로 인해서 일상 
활동의 제약을 보고한 남성 대 여성의 비율을 오름차순으로 국가의 순위를 매겼다. 데이터는 호주, 브라질, 칠레, 이스라엘의 경우 2011년이다. 
데이터는 스위스의 경우 2009년이다. 

출처: EU(2011), 소득과 생활여건에 대한 EU 통계 조사(EU-SILC), http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/eu_silc 대부분의 
OECD 국가의 경우; OECD(2013c), “OECD 보건 데이터: 건강 상태”, OECD 보건 통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en(패널 
A); 갤럽세계조사의 데이터에 근거한 OECD의 계산, www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx(패널 B).

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888718
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지난 10년 동안, 여성 흡연률이 대부분의 OECD 국가들에서 감소했는데 대개 남성 흡연율보다 빠른 속도로 

하락했다. 그러나 체코, 프랑스, 이탈리아에서 2000년 이래 여성 흡연률은 거의 또는 전혀 하락하지 않았다(OECD, 

2013d).

OECD 국가들에서 비만의 경우 획일적인 성별 패턴이 없는 것처럼 보인다. 평균적으로 비만율이 남성보다 

여성이 더 높은 경향이 있다. 그러나 이는 모든 국가들에 해당하는 사항은 아니다. 그리스, 아일랜드, 노르웨이, 독일, 

한국에서는 남성의 비만율이 더 높다. 남성 비만율은 덴마크, 캐나다, 이탈리아를 제외한 대부분의 OECD 국가들에서 

여성 비만율보다 빠르게 증가하고 있다(OECD, 2010b). 

신체적으로 안 좋은 건강상태는 종종 장기적 정신질환과 관계가 있다.6 우울증은 고소득 국가들에서 장애의 

가장 주된 이유인데 치매 역시 10대 주요 원인 중 하나이다. 정신장애의 전반적 발병률은 남성과 여성 사이에 거의 

동일한데 우울증은 여성들 사이에 좀 더 흔하며 약물남용장애는 남성들 사이에 좀 더 흔히 발생한다(OECD, 2008). 

자살율은 한 국가의 심각한 정신건강 문제의 측정치로서 흔히 사용된다. 일반적으로 OECD 국가들에서 자살로 인한 

사망률이 남성이 여성보다 3배에서 4배가 높으며 이러한 성별격차는 시간의 경과에 따라 상당히 안정화된 상태이다. 

한국이 예외적인데 여성의 자살율이 다른 OECD 국가들보다 훨씬 높다. 자살미수로 인해 성별격차는 줄어들고 

있는데 이는 여성이 돌이킬 수 없는 치명적 방법을 사용할 가능성이 남성보다 낮고 그러므로 생존 가능성이 높기 

때문이다(OECD, 2011a; OECD, 2012c).

국가적 보건 조사와 기타 출처를 통해서 수집된 신체적 · 정신적 기능의 중요 영역에 대한 데이터는 건강기대지표를 

구축하기 위해 사용되며 이는 여러 가지 건강 상태에서 보내는 생애기간에 관한 정량적 데이터와 정성적 데이터를 

결합한 것이다(Sullivan, 1971). 유럽에서 건강수명년수(HLY) 측정방법은 장애가 없는 상태에서 더 긴 수명을 

누리며 사는지를 측정할 수 있는 주요 지표로서 인정되어 왔다. 

건강수명년수(HLY) 는 특정 연령의 사람이 장애 없는 삶을 살 것으로 기대할 수 있는 남은 년수를 계산하는데, 

수명표(life table)로터 얻은 사망률 데이터와 연례 EU-SILC 조사의 장기적 활동 제약에 관한 자기 보고 측정치로써 

얻어진 인구 집단별 장애 발병률 추정치를 이용한다(OECD, 2011b; OECD, 2012d).7

대부분의 OECD 국가들에서 여성과 남성이 건강상의 제약없이 살 것으로 기대되는 년수는 거의 차이가 없는데, 

2011년에 유럽국가들에서 평균적으로 여아와 남아가 모두 양호한 건강상태에서 62.4년을 살 것으로 기대되었다 

(그림 4.3). 그러므로 여성이 남성보다 오래 살지만 여성은 전 생애기간에서 더 높은 비율(여성의 경우 25%, 남성의 

경우 19%)의 기간 동안 질병과 부상으로 인해 제약을 받는다. 건강수명년수(HLY) 측면의 성별격차에서 폴란드와 

에스토니아에서 여성이 우위였지만 덴마크와 네덜란드에서는 남성이 여성보다 건강한 상태에서 더 오래살 것으로 

기대되고 있다. 건강수명년수(HLY)는 스웨덴과 덴마크에서 남녀 모두 가장 높았다.

여자아이들이 남자아이의 학업 성취도를 따라잡았고 읽기 점수가 더 높다

또 다른 영역에서 보면 여아와 여성이 교육 측면에서 남아와 남성의 수행도를 능가한 것으로 보인다. 2012 

OECD 보고서 “양성격차 줄이기: 이제 행동하라”에서 개괄할 것처럼 여자아이들은 중고등학교 단계에서 졸업률이 

더 높다. 성공을 참여와 유지가 아닌 성과 측면에서 측정한다면, 남아가 읽기에서 두드러지게 성과가 낮으며 특수 

교육이 필요한 것으로 판단될 가능성이 더 높다(Hibel et al.,2010). 여자아이들이 수학에서 남자아이들에 비해 

성취도가 다소 떨어지나 여아와 남아 간 학업 성취도 격차는 수학이 읽기보다 적다. 과학과 관련된 국제성취도평가

(PISA)에서의 연구결과에 따르면 평균 과학 수행도에서 여학생과 남학생 사이에 거의 혹은 전혀 차이가 보이지 
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않는데 여학생은 12개국에서 남학생을 능가했으며 남학생은 8개국에서 여학생보다 약간 높은 점수를 기록했다

(OECD, 2009).

수행도가 낮은 학생과 수행도가 높은 학생의 성별격차가 매우 다를 수 있는데 이는 사회경제적 배경의 영향이 

남아와 여아에게 다르게 나타나기 때문이다. 읽기에서 수행도가 가장 낮은 학생들의 경우에 성별격차가 매우 큰데, 

많은 남학생들은 기본 독해 능력이 부족하지만 글을 읽고 이해 못하는 여학생은 극소수에 불과하다.

그림 4.3. 건강수명년수 측면에서의 성별격차

기대수명과 건강수명년수, 2011년 혹은 최종 가용 연도
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주: 국가들은 여성의 건강수명년수의 오름차순으로 분류된다. 건강수명년수에 대한 데이터는 아일랜드와 노르웨이의 경우 2010년을 가리킨다. 
벨기에와 이탈리아의 건강수명년수에 대한 데이터는 추정치이다.

출처: OECD(2013c), “OECD 보건 데이터: 건강 상태”, OECD 보건 통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en; 유럽통계청(2013), 
“2011년 건강 수명 년수”, 유럽통계청 보도자료, No. 35, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-05032013-BP/EN/3-05032013-
BP-EN.PDF.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888737

수학에서 수행도가 가장 낮은 학생들 사이의 성별격차는 미미하지만 수행도가 높은 학생들 사이의 성별격차는 

상당히 크다. 과학에서 성별격차가 대체로 적은데 수행도가 가장 낮은 학생들 중에서 여학생의 점수가 남학생보다 

높은 반면에, 남학생이 수행도가 높은 학생들 중에 더 많다(OECD, 2012a).
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대학에서 남학생이 과학 관련 전공을 선택할 가능성이 훨씬 높다

그러나 젊은 여성들의 뛰어난 학업 수행도는 취업 전망이 더 좋은 전공 분야를 선택하는 계기로 연결되지 

않는다. 젊은 여성들은 대학에서 전공분야로 과학, 기술, 공학, 수학(STEM)을 선택할 가능성이 훨씬 낮다(그림 

4.4). 전공 분야 선택에 있어서 성별격차는 노동인구에서 성별 분리로 나타날 가능성이 있고 여성에게 상당한 경제적 

파급효과를 야기한다. 데이터 제공이 가능한 모든 OECD 국가들에서 여성이 교육, 보건, 복지 분야에서 졸업생의 

대다수(대학생의 70% 이상을 차지함)를 차지하는 반면 공학, 제조, 건설 분야는 전체 졸업생의 30% 미만이 여성이다. 

전공 분야별 남녀의 분포가 국가별로 다르지만 남성과 여성이 매우 다른 선택을 한다는 사실은 OECD 지역에서 

공통적으로 발견되고 있다. 더 나아가 대학 전공 분야에서의 성별격차를 줄이려는 많은 이니셔티브에도 불구하고 

지난 10여년간의 상황은 약간 변했을 뿐이다(OECD, 2012b).

그림 4.4. 대학의 전공 분야에서 성별격차
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주: 여성에게 수여된 대학학위 비율의 오름차순으로 국가의 순위가 매겨진다. 최근 자료 제공이 가능한 연도는 호주, 캐나다, 프랑스의 경우  
2009년이다.

출처: OECD(2012b), 한눈에 보는 교육 2012: OECD 지표, OECD 출판국, 파리, http://dx.doi.org/10.1787/eag-2012-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888756

전공 분야별 졸업생 분포는 어떤 과목과 근로 분야는 “여성적”이며 다른 과목과 근로 분야는 “남성적”으로 

간주된다는 사실 등 여러가지 다른 요인들에 의해 결정된다. 결과적으로 남성성과 여성성의 이상적 형태를 규정하는 

지배적인 성별규범이 전공분야 선택에 커다란 영향을 미친다(Connell, 2005). 약간의 변화가 확인되었지만 

전통적으로 남성이 우세인 다수의 학문영역은 여전히 여성을 배제하는 경향이 있다. 최근의 연구결과는 또한 교사와 

학부모의 성에 대한 정형화된 행동과 기대가 수학능력에 대한 여학생의 기대를 약화시킬 수 있으며 수학과 관련된 

과정을 선택하는 것을 막는다는 것을 제시하고 있다(Turner et al., 2004; Frenzel et al., 2010).
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남학생은 학교에서 직장으로의 전환이 더 용이하다  

교육의 목적은 학교 생활에 참여하는 것 뿐만 아니라 특정 지식의 습득에도 있다. 교육의 목적은 또한 좋은 

일자리를 찾고, 생계를 위하여 돈을 벌고, 공동체와 사회에 기여하며, 잠재력을 실현할 기회를 젊은이들에게 

제공함으로써 삶에 대한 준비를 시키는 것이다. 젊은이들은 학교에서 직장으로 전환할 때 다른 궤도를 경험한다. 

2010년에 OECD 국가들에서 15세에서 29세 사이의 인구의 16%가 고용상태가 아니거나 교육이나 훈련을 받지 

않고 있는 것으로 나타났다(“NEET” 인구).8 국가별로 차이가 있기는 하지만 젊은 여성의 경우 NEET로 평가되는 

비율이 젊은 남성보다 평균 4 퍼센트 포인트 높았다.

캐다나, 핀란드, 일본, 룩셈부르크, 뉴질랜드, 노르딕 국가에서 NEET 인구의 비율은 남성과 여성간 거의 동일하다. 

아이슬란드, 아일랜드, 이스라엘, 스페인에서 젊은 남성이 젊은 여성보다 NEET 상태에 놓일 가능성이 더 높지만 그 

격차는 적다. 이와는 반대로 터키, 멕시코, 브라질은 성별 격차가 가장 크며 NEET 상태의 여성이 비율이 가장 높다. 

NEET 발생률에 영향을 미치는 요소들에는 경제 내 비공식 부문에 참여하는 젊은이의 높은 비율, 학교에서의 

부정적 경험과 사회적 · 행동적 문제점이 포함된다. 십대 임신, 조혼과 가사에 대한 책임이 일부 국가에서 여성의 

NEET 비율이 높은 원인이다.9

유급 및 무급 근로에 참여하는 남성과 여성

고용률에서의 성별 격차는 서서히 좁혀지고 있다

교육 수준의 상승이 많은 OECD와 비 OECD 국가들에서 여성 고용률 증가에 기여하고 있다. OECD 

국가들에서 노동시장에 진입하는 여성들은 남성들과 비슷하거나 종종 더 높은 교육수준을 가지고 있다.

그러나 여성의 노동 시장 참여과 고용률은 여전히 남성보다 상당히 낮다. OECD 지역에서 고용에서의 

성별격차는 남성보다 높은 여성 고용 증가율 덕분에 1990년대에 좁혀지는 경향이 있었으나 2000년부터 2007

년까지의 기간에는 변함이 없었다. 최근 경제 위기의 초기 몇 해 동안에 대부분의 OECD 국가들에서는 고용에서의 

성별 격차가 줄었는데 이는 남성이 주로 일하는 부문에서 일자리가 크게 줄어들었기 때문이다. 많은 국가에서 여성은 

특히 시간제로 일하고 있는 경우 근로 시간을 늘릴 수 있다. 여성이 고용 완충장치(buffer; 수요가 늘면 고용되고 

수요가 줄면 해고됨)로서의 역할을 한다는 전통적 시각이 최근 경제위기로 인해 도전받고 있다. 유럽에서는 배우자가 

실직을 하면 여성이 사실상의 재정적 지원을 제공하는 것으로 나타나는데 경제위기 기간 동안 여성 가장이 거의 10%

로 증가했다(유럽 위원회, 2013).

금융위기 발발 이래 실업률의 추이를 보면 여성과 남성 실업률이 거의 비슷해져 감을 보여주고 있다. 남성 

실업률은 2007년 5.5%에서 2009년 약 9%로 증가했다. 동기간 중에 여성 실업률은 6%에서 8%로 증가했는데 

대부분의 여성이 일하는 서비스 부문이 금융위기의 영향을 덜 받았기 때문이다. 그러나 2009년부터 여성이 아닌 

남성의 실업이 감소했는데 2012년 4분기에 OECD 지역에서 남성과 여성 실업률이 모두 대략 8% 였다(국제노동기구

(ILO), 2012; OECD, 2013b).

OECD 국가들에서 유급 근로 여성의 비율이 남성보다 14%가 낮다(OECD, 2012a). 교육 수준이 높아짐에 

따라 남성과 여성의 고용률 격차가 상당히 줄었지만 대학교육을 받은 여성의 고용률이 남성보다 여전히 평균 9퍼센트 

포인트 높다(그림 4.5). 대학교육을 받은 남성과 여성 사이의 고용률 격차는 칠레, 체코, 일본, 한국, 멕시코, 터키에서 
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특히 뚜렷하여 29 퍼센트 포인트나 된다. 이와는 대조적으로 25세부터 64세까지 인구의 전체 고용률이 가장 높은 

국가들(아이슬란드, 노르웨이, 스웨덴, 스위스)에서는 여성의 고용률도 매우 높은 편이다.

여성은 상당한 부문별 · 직업별 분리를 겪으며 남성보다 적게 번다

어떤 직업군에서 지나치게 많은 혹은 적은 여성들이 일을 함으로써 앞서 설명한 전공 분야에서의 성별 

격차를 일부 반영한다. 직업군에 관한 비교 가능한 정보는 유럽국가들과 미국의 경우에만 입수가 가능하다. 이러한 

국가들에서 모든 근로 여성 중 최소한 절반이 국제노동기구(ILO)에서 분류한 110개 직업군중 11개에서 집중적으로 

일하는 반면에 남성 중 절반이 20개여개의 직업군에서 일하고 있다. 서비스 부문에서 강력한 여성화(특정 부문의 

근로자중 여성의 비중이 높음)가 존재하여 서비스직이 여성 고용의 평균 80%를 차지하는데 이는 남성의 60%와 

비교되는 수치이다.

그림 4.5. 대졸자 고용률에서의 성별격차
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주: 대학교육을 받은 여성의 고용률을 오름차순으로 하여 국가별 순위를 매긴다. 

출처: OECD(2012b), 한눈에 보는 교육 2012: OECD 지표, OECD 출판국, 파리, http://dx.doi.org/10.1787/eag-2012-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888775

이와는 대조적으로 여성은 과학, 기술, 공학 부문의 일자리에 고용된 노동 인구의 25% 미만을 차지하여 이러한 

낮은 진출도는 지난 10년간 변함없이 유지되고 있다(OECD, 2012a). 더 나아가 공공 부문은 민간 부문보다 여성을 

더 많이 고용하며 여성들은 보건과 교육 등 사회 부분의 낮은 임금을 받는 일자리에서 일하는 경향이 있다.

상당 부분의 여성들이 저임금 직업군에서 일하는 것이 남녀간 임금격차의 주된 요인이다(Blau and Kahn, 

2000; Flabbi andTejada, 2012). 여성의 임금은 모든 OECD 국가에서 남성보다 낮다(그림 4.6). 전일제 근로자의 

경우 그 격차의 범위는 멕시코, 헝가리, 뉴질랜드의 경우 10% 미만에서 일본과 한국의 30% 이상까지 다양한다. 

지난 10년간 남녀간 임금격차는 자료 제공이 가능한 거의 대부분의 OECD 국가들에서 좁혀지고 있으며 이탈리아와 

프랑스에서만 예외적으로 격차가 확대되었다. 
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남녀간 근로소득 격차에 기여하는 다른 요인들로는 자녀 양육 책임으로 인해 여성의 경력개발이 지연될 가능성이 

높다는 점, 남성 대비 여성의 근로 시간이 적다는 점, 임시직과 시간제 일자리에 여성이 많다는 점이다. 여성은 일과 

가족 생활을 양립하기 위하여 흔히 시간제로 일한다. 시간제 근로자들도 포함시킬 경우 세금 공제 후 임금(take-home 

pay)의 남녀간 격차는 자료 제공이 가능한 많은 유럽국가들에서 두배가 되고 아일랜드와 네덜란드에서는 세배가 

된다. 여성은 또한 가임기과 자녀 양육기 동안에 남녀간 임금격차의 가파른 상승(일명 “모성 벌금”)을 경험한다. 

전일제로 근무하는 가임 연령대에 속한 여성 가운데 자녀가 있는 여성의 성별임금 격차가 자녀가 없는 여성보다 훨씬 

높다. 자녀를 낳음으로써 받는 급여상 불이익은 평균 14%로 한국에서 자녀가 있는 여성과 자녀가 없는 여성 사이의 

임금 격차가 가장 컸고 이탈리아와 스페인의 경우는 거의 없다(OECD, 2012a). 

그림 4.6. 성별 임금 격차
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주: 임금 격차는 남성 중위 임금과 여성 중위 임금의 차이를 남성 중위 임금으로 나눈 수치이다. 이 계산에서 사용된 근로소득의 추정치는 전일제 
임금/월급 근로자의 총 근로소득을 의미한다. 자기 사업 여성과 무급가족종사자(unpaid family workers)는 이 계산에 포함되지 않는다. 그러나 이 
정의는 국가별로 약간의 차이가 있을 수 있다. 국가 자료 원천과 이 계산에서 사용된 근로소득의 개념에 대한 추가적인 정보는 www.oecd.org/
employment/outlook 참고. 성별 임금 격차의 오름차순으로 국가 순위가 매겨진다. 데이터가 입수 가능한 최초 연도는 폴란드의 경우 2005년, 그리스, 
아이슬란드, 스페인, 포르투갈의 경우 2004년, 슬로바키아의 경우 2002년, 이스라엘의 경우 2001년이다. 데이터가 입수 가능한 최근 연도는 캐나다, 
헝가리, 일본, 한국, 노르웨이, 영국, 미국의 경우 2011년, 네덜란드의 경우 2005년이다. OECD 수치는 멕시코와 칠레를 제외한 국가들에서 보여준 
수치들의 단순평균이다. 

출처: OECD(2013f), 온라인 OECD 고용 데이터베이스, www.oecd.org/employment/database; OECD(2013b), OECD 젠더 데이터 포탈, www.oecd.org/
gender/data/.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888794
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많은 OECD 국가들에서 근로소득 분포도의 최상위에 속한 임금 격차가 최하위보다 크다.10 최상위 여성 

근로소득자는 최상위 남성 근로소득자보다 평균적으로 21%를 덜 번다. 이러한 격차는 “유리천장(glass ceiling)”

이 근거없는 믿음이 아니라는 점을 시사하는데, 즉 여성은 최고위직에 이르는 경력 사다리에 올라갈 가능성이 남성에 

비해 적다. 유리천장은 여전히 깨질 것 같지 않은데 고용 부문의 차이를 통제한 후에도 마찬가지이다(OECD, 2012a).

최근의 증거는 임금 증가와 고용률은 여성보다 남성의 경우 더 양극화되고 있음을 시사한다. Acemoglu and 

Autor(2011)와 Autor and Dorn(2013)은 미국에서 전통적인 중간숙련 일자리(middle-skill job)부문에서 임금과 

고용률이 하락하고 있으며 이는 남성과 여성에게 다른 결과로 나타났음을 보여준다. 여성의 고용은 고숙련 · 고임금 

일자리로 주로 이동했으며 저숙련 고용은 거의 증가하지 않은 반면에, 남성의 고용은 직무 분포도의 양쪽 꼬리 

부분으로 이동했으며 고숙련 고용이 아닌 저숙련 고용이 좀 더 많이 증가했다. 동일하지는 않지만 비슷한 추세가 

유럽연합에서도 보여진다(Goos et al., 2009).

기업가 중 에서 여성이 낮은 비율을 차지하고 있는 것도 노동시장 성불평등의 또 다른 주요 요인이다. OECD 

지역에서 종업원을 거느린 기업을 소유한 남성의 숫자가 여성의 숫자의 세 배이다. 여성이 소유한 기업은 대개 

소규모이며 적은 자본금으로 운영된다(OECD, 2012c). OECD 국가들에서 여성이 개인사업에서 벌어들이는 

평균 소득은 남성보다 최대 60%가 낮으며 여성은 대기업 소유주들 가운데 거의 보이지 않는다(OECD, 2012a). 

기업가로서 여성은 사업 네트워크 접근성과 경영경험 등과 같은 핵심 자원을 상대적으로 적게 가지고 있다.

기업가에 대한 고정관념(예를 들어 기업가의 지위는 남성의 직무라는 믿음)과 여성들의 역할 모델이 적은 것이 

여성이 기업가가 되는 것에 관심이 별로 없다고 보고하고, 자신에게는 성공적 기업가가 될 능력이 없다고 믿는 이유 

중의 하나이다(Coleman and Robb, 2012). 이러한 문화적 장애물과 함께 여성 기업가들은 특정한 시장 실패에 

직면하고 있는데 가난하거나 경험이 적은 기업가에게 제공되는 불충분한 신용이 결정적 시장실패이다.

여성과 남성은 자신의 직업에 똑같이 만족하지만 그 이유는 다르다.

OECD는 성별 임금 격차의 정도를 추정하는데 오랫동안 관심을 기울여왔고 최근에는 그 관심이 직업 

만족도에서의 성별 격차를 측정하고 논의하는 것에 강조를 두고 있다. 그림 4.7 은 OECD 국가들의 직업에 대한 

만족도에서의 성별 격차를 보여준다.11 근소한 차이로 좀 더 많은 국가들에서 여성들이 남성보다 직업에 대한 만족을 

느끼고 있음을 보고할 가능성이 높다. 여성이 남성보다 더 높은 점수를 보이는 국가는 멕시코, 에스토니아, 한국, 터키, 

아일랜드, 이탈리아, 일본, 미국이다. 이에 반해 남성이 여성보다 직업에 더 높은 만족감을 보이는 국가는 폴란드, 

칠레, 룩셈부르크, 프랑스, 뉴질랜드, 스페인이다.
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그림 4.7. 직업 만족도에 있어서의 성별 격차
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주: 국가의 순위는 전체인구의 삶의 만족도에 대한 오름차순으로 매겨진다. 데이터는 호주, 브라질, 칠레, 이스라엘의 경우 2011년이다. 스위스에 
대한 데이터는 입수가 가능하지 않다.

출처:갤럽세계조사, www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888813

여성이 남성보다 자신의 일자리에 더 만족하는 경향이 있다는 연구결과는 “만족한 여성 근로자의 역설(paradox 

of the contented female worker)”로 문헌에서 요약되고 있다(Agassi, 1982). 여성이 받는 낮은 임금과 노동 

시장에서 경험할 가능성이 있는 고용상의 성차별과 직무 분리는 여성의 높은 직업 만족도와 상치되는 것처럼 보인다. 

그러나 여성과 남성이 가치를 두는 직업상의 특징들이 서로 다른 것으로 거듭 나타나고 있다.12 특히 여성들이 보이는 

높은 수준의 직업 만족도는 표준 고용과 근로소득 통계에서 보통 측정되지 않는 직업상의 특징을 반영한다. 몇몇 

OECD 국가들에서 수행된 연구결과는 여성은 대개 근로소득을 직업의 가장 중요한 측면으로 보지 않는 반면(Clark, 

1997), 남성의 직업 만족도는 근로소득이 높을수록 여성보다 더 증가한다는 사실을 보여준다(Sloane and Williams, 

2000; Donohue and Heywood, 2004).  

반면에 여성은 남성보다 근무 일정의 유연성, 직장에서의 사회적 관계, 업무의 유의미성을 직업의 가장 중요한 

측면으로 볼 가능성이 높다(Bender et al., 2005; Skalli et al., 2008). 직업 선호도에 있어서의 이러한 차이점들은 

여성이 일과 가족의 삶을 병행하고자 하는 바램의 결과물일 수 있다(Garey, 1999).

여성 한부모와 여성노인이 빈곤 가구에서 많이 나타난다 

임금이 가구 소득의 대부분을 차지하므로 남녀간 임금 격차는 성에 근거한 소득 불평등으로 나타날 가능성이 

있다. 가구 수준의 데이터는 여성과 남성이 자신의 소비를 위해 사용할 수 있는 소득총액을 나타낸다. 그림 4.8에서 가구 

소득에서의 성별격차에 관한 단순 지표는 빈곤 가구에 거주하는 여성과 남성의 비율을 비교함으로써 얻을 수 있다. 빈곤 

가구는 그림 4.8에서 보여주듯이 총 균등화 가구 소득(세금 공제전)이 국가 중위소득의 60% 미만인 가구로 정의된다.13 

거의 대부분의 OECD 국가들에서 빈곤 가구에 여성이 너무나 많은 것으로 나타났다. 덴마크, 아일랜드, 멕시코에서만 

이러한 측정치에서 성별 격차가 미미하며 오스트리아, 슬로베니아, 이탈리아, 칠레, 미국에서 그 격차는 상당하다.
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그림 4.8. 상대적 빈곤 인구의 성별 비율
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주: 빈곤 가구는 총 균등화 소득이 국가 중위 소득의 60% 미만인 가구이다. 총 소득은 가구 단위에서 다음과 같은 구성 요소들의 합으로 정의된다: 
1) 가구 구성원들의 임금, 월급, 개인사업 소득; 2) 자본 및 재산 소득, 개인 연금, 사적 퇴직연금, 모든 종류의 민간 이전; 3) 공적 원천으로부터의 사회 
보장 이전. 총 소득은 가구원 수 균등화 소득으로서 총 소득을 가구원 수 제곱근으로 나눔으로써 구한다. 두 번째와 세 번째 소득 구성요소는 특별히 
총 소득과 순 소득을 신고하는데 있어서 각 국가의 차이로 인해 유럽국가와 비유럽국가 사이에서 약간 다를 수 있다. 칠레에 대한 자료는 2009년 
이다. 빈곤 가구에서 거주하고 있는 여성의 비율을 오름차순으로 하여 국가의 순위를 매겼다.

출처: 소득과 생활여건에 대한 EU 통계 조사(EU-SILC)에 근거한 OECD 계산, http:// epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/eu_silc
과 공공이용 마이크로데이터.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888832

표 4.8.에서 보여준 빈곤인구비율 지표의 한계는 모든 소득이 가구에서 공동으로 사용되므로 모든 가구 구성원이 

선호도, 필요 또는 소득 출처에 상관없이 똑같은 물질적 웰빙 수준에 도달한다고 가정하는데 있다.14 점점 더 많은 

연구결과가 가구 내 자원들이 가구원의 소비 필요에 따라서 배분되는 것은 아니라는 점을 보여준다(Lise and Seitz, 

2011). 가구 내 불평등의 존재를 간과함으로써 개인간 불평등의 실제 수준을 상당히 과소평가할 수 있고(Haddad 

and Kanbur, 1990) 전반적 불평등의 추세에 관한 결론을 재평가해야 할 수 있다.15

가구 내 경제적 자원의 불평등 측정방법에 관한 국제적인 지침은 없다. 소득과 생활여건에 대한 EU 통계 조사

(EU-SILC)는 가구 내 자원의 공유와 경제적 결정의 통제권에 관한 조사 문항을 도입했다. 유럽에서 최소한 2명의 

성인이 있는 가구의 30%는 소득이 전부 또는 부분적으로 소득을 벌어온 사람의 사적 자원으로 취급된다고 보고하고 

있다.16 자신의 개인 소득을 가구의 공용 예산과 분리한다고 보고한 여성과 남성의 비율은 큰 차이가 없다. 그러나, 

남성이 벌어들이는 소득이 여성보다 더 많다는 점을 고려하면(평균 15%가 높음, OECD, 2012a 참조) 소득의 

부분적 공유는 가구 내 소비 불평등을 의미할 수 있다. 이러한 불평등의 규모는 무급 근로의 가치에 관한 문화적 

태도에 의해서 영향을 받을 수 있다. 실제로 여가나 취미를 위해서 돈을 쓸 자유의 차이는 유급근로 여성과 무급근로 

여성 사이에서 두드러지게 나타난다. 유급 고용이 된 여성의 60%는 자신을 위해 기꺼이 돈을 쓰는 반면에 무급직에서 

일하는 여성의 경우는 그 비율이 47%에 불과하다. 소득이 성인 가족 구성원 간에 완전히 공유될 가능성은 빈곤 

가구일수록 결혼을 한 노부부일수록 더 높다(Pontieux, 2012).
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성인 여성의 높은 빈곤율은 취약한 가구에 여성이 더 많이 거주한다는 사실과 강한 연관이 있다(그림 4.9). 특히 

여성은 한부모의 절대 다수를 차지한다(28개 OECD 국가들의 평균 89%). 상대적 빈곤율은 모든 가족 형태를 통틀어 

평균 20%이며, 가족 내에 성인 남성이 1명밖에 없는 가구의 경우는 31%이며, 가족 내에 성인 여성이 1명밖에 없는 

가구의 경우는 39%이다. 자녀를 기르는 한부모 여성이 자녀가 없는 여성보다 훨씬 높은 상대적 빈곤율을 보이며

(그림 4.9, 패널 A) 여기에도 국가간 중요한 격차가 존재한다. 여성은 또한 노년에 혼자될 가능성과 비교적 적은 

소득으로 살아야 할 가능성이 더 높은데(그림 4.9, 패널 B), 이는 연금 수급권을 위해 비축된 금액이 적고 연금액수가 

낮기 때문이다(OECD, 2012a).

여성은 경제적 어려움을 겪을 가능성이 더 높다

자산 소유와 채무의 측정치와 같은 물질적 상태에 대한 기타 지표들은 경제적 어려움에 대한 노출도 측면에서 

성별 격차에 관한 중요한 추가 정보를 제공할 수 있다. 미국에 관한 한 연구(Schmidt and Sevak, 2006)에서는 

결혼한 부부로 구성된 가구의 중위자산이 한부모가 가장인 가구의 중위 자산의 4 배 이상이라는 사실을 발견했다. 

독신 여성이 가구주인 가구는 결혼한 부부로 구성된 가구에 비해 경제적 상황이 좋지 않은데 특히 자산 분포도의 

하단에 위치한 경우 그렇다. 그러나 성별 불평등의 국제적 비교를 위한 자산 관련 데이터는 현재 제공이 불가능하다. 

이러한 데이터가 부재한 상태에서 물질적 생활 상태에 관한 자기 인식 평가는 유용한 정보를 제공할 수 있다. 

소득과 생활여건에 대한 EU 통계 조사(EU-SILC)는 자녀가 있는 한부모 여성이 물질적 결핍의 위험이 높음을 

보여주며 이에 대한 국가간 차이는 크다. 핀란드에서 2010년에 독신 여성(자녀가 있거나 없거나 상관 없음)의 10%

만이 생계를 유지하지 힘들다고 말했지만 그리스의 경우 69%로 높게 나타났다.
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그림 4.9. 독신 성인 가구의 상대적 빈곤율

자녀의 유무와 성인의 연령을 기준으로 함, 2010년 또는 가장 최근 연도

패널 B. 65 세 이상의 빈곤한 성인 독신 가구의 비율

65세 이상의 남성 65세 이상의 여성

패널 A. 성인 여성이 가구주인 빈곤 가구의 비율, 
자녀의 유무에 근거함
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주: 사회적 현물 이전 이후의 균등화 소득이 국가 중위 소득의 60% 미만인 성인 독신 가구의 비율로, 독신 성인의 성별, 연령 그리고 자녀의 유무에 
근거한다. 총 소득은 가구 단위에서 다음과 같은 구성 요소들의 합으로 정의된다: 1) 가구 구성원들의 임금, 월급, 개인사업 소득; 2) 자본 및 재산 
소득, 개인 연금, 사적 퇴직연금, 모든 종류의 민간 이전; 3) 공적 원천으로부터의 사회 보장 이전. 총 소득은 가구원 수 균등화 소득으로서 총 소득을 
가구원 수 제곱근으로 나눔으로써 구한다. 두 번째와 세 번째 소득 구성요소는 특별히 총 소득과 순 소득을 신고하는데 있어서 각 국가의 차이로 인해 
유럽국가와 비유럽국가 사이에서 약간 다를 수 있다. 칠레에 대한 자료는 2009년이다. 

출처: 소득과 생활여건에 대한 EU 통계 조사(EU-SILC)에 근거한 OECD 계산, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/eu_silc 
and public-use microdata.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888851

여성은 가정에서 더 많은 무급근로를 한다

생활시간 사용 측면에서 남녀간 불평등은 크고 지속적이다. 여성이 유급 노동 시장에 점점 더 많이 참여하고 

있음에도 불구하고 가사 노동의 대부분을 계속 떠안고 있다. 시간은 희소 자원이기 때문에 무급근로에 많은 시간을 

할애할수록 대개 여가시간이 줄어들며 웰빙에 악영향을 미친다. 생활시간 사용에 있어서의 성별 불평등은 생활시간 

조사의 이용 가능성이 향상된 덕분에 과거보다 더 상세하게 기록된다(Miranda, 2011). 생활시간 사용 일지는 

무급근로에 의해 생산되는 경제적 가치를 수량화할 수 있는 기초자료를 제공할 수 있다.

OECD 전지역에서 여성은 주당 평균 24.5시간의 유급근로를 수행하며 31.5시간의 무급근로를 수행하는 반면에 

남성은 33.7시간(여성보다 30% 더 많음)을 유급근로에 사용하고 21시간(여성보다 50% 더 적음)을 무급근로에 

할애한다(그림 4.10) 유급근로와 무급근로를 합친 총 근로 시간은 여성이 더 높은데 그 차이는 크지 않다(OECD  
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국가 평균 주당 2.3시간을 여성이 더 일함). 국가간 차이가 매우 크게 나타나 이탈리아 여성은 이탈리아 남성보다 주당 

11시간의 일을 더하는 반면에 일본 남성은 일본 여성보다 주당 2.4시간을 더 일한다.  

그림 4.10. 무급근로와 총근로에 할당된 시간에서의 성별 격차
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주: 무급 근로에서의 성별 격차의 오름차순으로 국가의 순위를 매겼다. 데이터는 일본, 미국의 경우 2011년, 캐나다, 노르웨이의 경우 2010년, 
에스토니아, 핀란드, 프랑스, 뉴질랜드, 스페인의 경우 2009년-2010년, 터키의 경우 2008년을 의미한다. 데이터는 호주, 중국, 네덜란드, 터키의 
경우 2006년, 벨기에, 아일랜드, 영국의 경우 2005년, 폴란드의 경우 2003-2004년, 독일의 경우 2001-2002년이다. 데이터는 덴마크의 경우 2001
년, 슬로베니아, 스웨덴의 경우 2000년-2001년, 남아공의 경우 2000년, 헝가리의 경우 1999년-2000년, 인도와 포르투갈의 경우 1999년이다. 무급 
근로와 총 근로의 구체적인 정의를 보려면 Miranda, V.(2011), “요리, 보육, 자원봉사: 전세계 무급 근로”OECD 사회 · 고용 · 이주 노동 보고서, No. 
116, OECD 출판국, 파리, http://dx.doi.org/10.1787/5kghrjm8s142-en. 참고

출처:국가 생활시간 사용 조사를 근거로 한 OECD 계산

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888870

총 근로작업량에서의 성별 격차는 “부수적 활동”을 감안하며 더 크다. 그림 4.10은 생활시간 사용 일지에서 

여성과 남성에 의해 보고된 주된 혹은 “1차적” 활동만을 나타내며 동시에 수행된 다른 활동은 감안하지 않았다. 

여성은 가정 내에서 다중작업을 남성보다 더 많이 수행한다(Sullivan and Gershuny, 2012). 16개의 OECD 

국가들에서 여성은 남성보다 부수적 활동에 평균 18%의 시간을 더 사용한다(여성은 주당 25.6시간 사용하고 남성은 

21시간을 사용함). 특별히 자녀양육은 보통 다른 과제와 동시에 수행되기 때문에 1차적 활동으로 기록되지 않을 수 

있다. 여성이 동시에 수행하는 활동은 또한 남성과 다르다. 예를 들어 여성은 두 가지의 무급 가사 노동(예: 자녀양육과 

요리)을 동시에 수행할 가능성이 더 높은 반면에 남성은 무급과제를 수행하며 여가를 즐길(예: 신문을 보며 자녀를 

보살핌(Sayer, 2007; Sullivan and Gershuny, 2012)) 가능성이 더 높다. 결과적으로 남성은 여성보다 다중과제를 

더 많이 긍정적으로 생각한다(Offer and Schneider, 2011).
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가사와 자녀양육에 소비된 시간이 과거보다 더 균형이 잡혔다

여성과 남성의 생활시간 사용은 지난 수십년간 느린 속도이기는 하지만 변화하였다(그림 4.11). 여성의 경우 

분명한 추세가 나타나는데 유급고용이 대부분의 국가에서 증가하고 있는 반면에 무급근로는 감소하고 있다. 여성은 

10년 전과 비교해서 평균적으로 주당 1시간을 더 유급근로에 사용하며 무급근로에 사용하는 시간은 2.6시간이 

줄어들었다. 반면에 남성의 유급근로는 주당 평균 4.5시간 감소했고 무급근로는 2시간 늘었다. 그러나 남성에 의해 

수행된 무급근로의 증가가 모든 국가에서 관찰되지는 않는데, 그 이유는 남성이 집 밖에서 근로한 시간이 상당히 증가한 

국가가 있기 때문이다. 예를 들어 일본에서 남성이 직장에서 보내는 시간은 2011년에 주당 52시간으로 늘어났다. 

유급 및 무급근로의 이러한 성별 추세는 선행 연구결과를 확증해 준다(Aguiar and Hurst, 2007; Gimenez-Nadal 

and Sevilla-Sanz, 2012).

그림 4.11. 과거 10년동안의 주당 유급 및 무급노동 시간의 변화
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주: 주당 무급근로에 할당된 시간의 변화를 오름차순으로 국가의 순위를 매겼다. 데이터는 미국의 경우 2003년-2011년, 일본의 경우 2001년-2011
년, 뉴질랜드의 경우 1999년-2011년, 스페인의 경우 2003년-2010년, 이탈리아의 경우 2002년-2010년, 노르웨이의 경우 2001년-2010년이다. 
데이터는 에스토니아와 핀란드의 경우 2000년-2010년, 프랑스의 경우 1999년-2010년, 멕시코의 경우 2002년-2009년이다. 데이터는 호주의 경우 
1997년-2006년, 네덜란드의 경우 1995년-2006년, 영국의 경우 1995년-2005년, 독일의 경우 1992년-2002년이다. 무급근로와 총근로의 상세한 
정의를 보려면 Miranda, V.(2011), “요리, 보육, 자원봉사: 전세계 무급근로”OECD 사회 · 고용 · 이주 노동 보고서, No. 116, OECD 출판국, 파리, http://
dx.doi.org/10.1787/5kghrjm8s142-en를 참조하시오

출처: 다국적 생활시간 연구(MTUS) 마이크로 데이터(www.timeuse.org/)에 근거한 OECD 계산, 공공 이용 생활시간 사용조사 마이크로 데이처와 국가 
통계국의 도표 

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888889

여성의 무급근로가 감소한 이유 중 하나는 가사노동의 “아웃소싱(외식, 포장 식품의 구매, 아동 보육 서비스의 

활용, 세탁 등 가사일에 대한 서비스 구매 등)”이 늘어났기 때문이다. 노동 절감 기구가 개발되고 가구에서 이러한 

기구들을 많이 사용하는 것이 가사노동에 소비된 시간을 줄이는데 확실히 기여했지만 선행 연구결과들은 이러한 

기기들이 별로 영향을 미치지 못했다고 지적하고 있다(Bittman et al., 2004). 국가간 추세가 상이한 것은 전통적 

성역할과 여성의 노동시장 참여에 영향을 끼친 정책(육아 휴직등)이 다르게 변천해왔기 때문이다(OECD, 2012a).

무급근로를 더 많이 한다는 사실이 반드시 여성이 남성보다 시간을 덜 즐겁게 보낸다는 사실을 의미하는 것은 

아니며 이는 유급근로가 보통 가사일이나 자녀양육보다 덜 즐거운 것으로 평가되기 때문이다(Krueger et al., 2009). 

또한 남성이 여성보다 자주 가정 밖에서 초과근무를 하거나 규정외 시간에 근무하는데 이는 가족이나 친구들과 보낼 

시간 가능성을 제한한다(Presser et al., 2008). 가사일의 불공평한 공유는 두 가지 경로를 통해서 여성의 웰빙에 

부정적 영향을 미친다. 첫째 가사일에 대한 커다란 책임이 여성의 노동시장의 참여와 관련된 결정, 투입가능한 시간, 

자신의 인적 자본에 대한 투자에 직접적인 악영향을 미쳐서 경제적 기회와 자원의 접근성에 대한 성별 불평등을 

강화한다(OECD, 2012a; 세계은행, 2012). 둘째, 직업을 가지고 가족을 돌보는 “이중 부담”를 진 여성의 과다한 

작업량은 시간 부족과 스트레스를 야기하고 삶에 대한 만족도과 건강에 부정적인 영향을 미친다.  

여성은 남성에 비해 시간 빈곤을 겪을 가능성이 조금 더 높다. 시간의 빈곤은 노동시장이나 가사를 위해 일하는데 

소요한 시간을 제하고 나면 휴식와 여가를 즐길 시간이 충분하지 않음을 의미한다. 시간이 빈곤한 개인들은 재량껏 쓸 

수 있는 시간 또는 여가 시간(총 가용 시간에서 개인적 돌봄에 사용하는 시간과 유급/무급근로에 사용하는 시간을 뺀 

시간)의 수준이 국가 중위 수준의 60% 미만인 사람으로 정의된다(Kalenkoski et al., 2011).17 데이터가 입수 가능한 
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15개국 중 단지 3개국(노르웨이, 네덜란드, 스페인)에서 남성이 시간 빈곤률이 여성보다 높다. 시간의 빈곤은 자녀가 

있는 가족에게 특별히 중요한 이슈이다. 그림 4.12는 시간 빈곤은 가구에 자녀가 있으면 보통 2배가 되고 남성보다 

여성의 경우 증가폭이 더 크다는 점을 보여준다.

시간빈곤에 대한 취약성은 가족과 직업 종류에 의해 영향을 받으며, 노동시장 관련 정책과 가족 친화적 근무 

관행에 따라 국가별로 다르다. 성별 이외에 개인적 특징(연령, 고용상태, 교육, 배우자의 고용상태)을 통제한 다변량 

분석은 한 명의 자녀가 더 있는 경우 여성의 자유재량 시간이 주당 2.3시간이 감소하고(남성의 경우 1.7시간), 시간 

빈곤을 겪을 가능성이 3.5% 증가함을 보여준다(남성의 경우 2.6%, 구체적인 결과를 보려면 부록 4.A1 참조). 저소득 

개인들의 시간 빈곤율이 더 낮지만 그 관계는 확실치 않다. 유급근로를 하면 소득이 증가하는 한편, 다른 한편으로는 

소득이 높은 부모일수록 돈으로 시간을 대체할 수 있다(보모나 가사도우미를 고용함으로써). 교육과 시간의 빈곤 

사이의 연관성은 국가간 차이가 있는데, 교육 수준이 높은 여성은 자신의 가사일을 아웃소싱할 가능성이 높지만 

자녀양육에 쏟는 시간은 교육 수준이 낮은 여성과 동일한 것으로 나타났다. 

시간 부족에 관한 주관적 지표들은 시간 빈곤에 관한 객관적 지표들에 대한 유용한 보완 정보를 제공한다.  

2007년에 시행된 유럽국가의 시간활용 조사에서 여성들에게 유급근로, 가족과의 접촉, 기타 사회적 접촉, 개인적 

취미에 “너무 많은”, “너무 적은”, 또는 “적당한 양”의 시간을 보내는지 질문한 결과 여성은 자신의 시간 할당에  

대해 남성보다 낮은 만족도를 보고했다. 불균형과 스트레스의 인지 측면에서의 이러한 격차는 여성이 가사 운영에 

대해 전반적인 책임을 진다는 사실에 기인하고 있다. 이러한 책임 의식(생활시간 사용일지에서 측정되지 않음)은  

“충분한” 시간이 없다는 여성의 느낌을 강화할 수 있다.18
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그림 4.12. 자녀의 유무에 근거한 남성과 여성의 시간 빈곤율

시간이 부족한 15세-64세 인구의 비율, 성별과 자녀의 존재 유무에 근거함, 2009년 또는 가장 최근 연도
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주: 개인의 자유재량 시간이 15세-64세 인구의 중위 자유재량 시간의 60% 미만인 경우 시간이 빈곤하다고 정의된다. 데이터는 멕시코의 경우 2009
년, 아일랜드, 네덜란드와 영국의 경우 2005년, 스페인과 미국의 경우 2003년, 이탈리아의 경우 2002년, 덴마크와 독일의 경우 2001년, 노르웨이, 
슬로베니아와 남아프리카 공화국의 경우 2000년, 프랑스의 경우 1998년, 오스트리아의 경우 1992년, 이스라엘의 경우 1991년이다.

출처: OECD의 계산은 다국적 시간 사용 연구(MTUS) 미시데이터(www.timeuse.org/)와 공공 사용 시간 이용 연구 마이크로 데이터에 근거함

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888908

사회에서의 여성과 남성

여성과 남성은 사회적 지지를 똑같이 받을 수 있지만 관계망 형성의 유형에서 성별차이가 
크다

최근까지만 해도 여성은 가정에서 고립되었던 반면에 남성은 직장에서 사회적 관계를 누렸다. 평균적으로 

어려울 때 의지할 누군가가 있다고 보고한 여성과 남성의 숫자는 거의 같게 나타나고 있다(여성의 경우 90%, 남성의 

경우 89%).19

분석결과, 성이 사회 관계망 지원에서 거의 영향을 미치지 못한 것처럼 보이지만 일부 연구는 남성과 여성이 

사회적 지지를 제공하고 받는 것에서 차이점이 있다(Wood, 1996;Verhofstadt et al., 2007). 일반적으로 여성이 

남성보다 더 크고 다면적인 관계망을 가지며 더 많은 친구있다고 보고하며 남성보다 관계망의 구성원들에게 더 많은 

지지를 주고 받는다. 여성은 또한 배우자 이외의 누군가를 절친한 친구라고 말할 가능성이 남성보다 더 높다. 이와는 
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대조적으로 남성은 단지 소수의 사람들, 대개 보통 배우자와 친밀한 관계를 유지한다. 더 나아가 여성의 사회 관계망의 

상호작용은 더 많은 표현을 하고 친밀하며 지지하는 행동을 수반하는 반면에 남성의 상호작용은 대개 수단적인 경향이 

있다(Hanasono et al., 2011). 일반적으로 여성의 우정은 친밀감과(특히 부정적 사건에 대해서 말하고 개인적인 

정보를 교환할 때) 개방에 초점을 맞추는 반면에 남성의 우정은 공유된 활동과 과제 지향성에 초점을 맞춘다(Prentice 

and Carranza, 2002; Ridgeway, 2009).

유럽 삶의 질 조사(EQLS) 자료는 위에서 서술된 관계망의 형식 면에서 일부 성별 격차가 있다는 것을 보여준다.20 

구직활동시 도움을 얻을 때 남성에 비해서 여성은 배우자에게 더 많이 의존한다(그림 4.13, 패널 A). 분석대상 

국가들에서 19%의 여성(남성의 경우 14%)이 일자리를 찾을 때 배우자들로부터 도움을 받는다고 보고했던 반면 

14%의 여성은 친구에게 의존한다고 보고했다(남성의 경우 21%). 그러나 국가간 상당한 차이가 존재한다. 프랑스, 

핀란드, 아일랜드, 이탈리아에서 여성이 배우자와 친구 모두에게 똑같이 의존하는 경향이 있는 반면에 오스트리아, 

독일, 헝가리, 네덜란드, 스웨덴, 영국에서 여성은 친구보다 배우자에게서 훨씬 더 큰 지원을 받는다고 보고하였다.
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그림 4.13. 유럽 국가들에서 일자리와 심리적 도움을 구할 때 사회 관계망에서의 성별격차

0.5 1.0 1.5 2.0

2007년

패널 A. 구직시 도움이 필요한 경우 
동거인/배우자와 친구에게 의존하는 남녀의 비율

친구 동거인/배우자

패널 B. 우울해서 누군가와 이야기 하고 싶을 때 
동거인/배우자와 친구에게 의존한다고 보고하는 남녀의 비율

친구 동거인/배우자

에스토니아

룩셈부르크

프랑스
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폴란드
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벨기에

슬로바키아

영국

그리스

슬로베니아

오스트리아

스웨덴

덴마크

OECD

헝가리

스페인
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체코

포르투갈
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독일

네덜란드

터키

스페인

벨기에

헝가리

룩셈부르크

슬로베니아

에스토니아

독일

프랑스

영국

폴란드

OECD

오스트리아

그리스

아일랜드

슬로바키아

네덜란드

이탈리아

체코

핀란드

스웨덴

포르투갈

노르웨이

덴마크

터키

0.4 0.9 14 1.9 2.4 2.9

주: 패널 A에서 일자리를 구할 때 배우자/동거인으로부터 사회적 지원을 받는 남녀 비율을 내림차순으로 국가들의 순위를 매겼다. 성별 격차는 
친구에게 의존할 때 아일랜드와 스페인을 제외한 모든 국가에서 통계적으로 유의미하고, 동거인/배우자에게 의존할 때 룩셈부르크와 슬로베니아를 
제외한 모든 국가에서 통계적으로 유의미하다. 패널 B에서 심리적 도움을 구할 때 배우자/동거인으로부터 사회적 지원을 받는 남녀 비율을 
내림차순으로 국가들의 순위를 매겼다. 성별격차는 모든 국가들의 경우 통계적으로 유의미한다.

출처: EU로부터의 데이터에 근거한 OECD 계산(2007), 유럽 삶의 질 보고서(데이터베이스), www.eurofound.europa.eu/surveys/eqls/2007/index.htm.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888927

남성의 경우에 그들은 배우자보다 친구들에게 체계적으로 더 많이 의존한다(헝가리가 예외인데 남성은 친구와 

배우자로부터 동일한 지원을 받고 오스트리아, 벨기에, 영국에서 남성은 배우자로부터 더 많은 도움을 받는다고 

보고하였다). 배우자의 지원과 친구의 지원 사이의 격차가 터키, 슬로베니아, 동유럽국가들(에스토니아, 폴란드, 

슬로바키아)에서 가장 크다.

심리적 도움을 얻을 때는 앞서의 분석과는 다른 모습을 보여준다(그림 4.13, 패널 B). 이 경우, 분석대상 모든 

국가들에서 훨씬 많은 비율의 남성이 친구보다 배우자로부터 심리적 도움을 얻는다고 보고하였다. 배우자의 지원과 

친구의 지원 사이의 격차가 오스트리아, 그리스, 네덜란드, 폴란드에서 가장 크다(35 퍼센트 포인트 이상).
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정치 부문의 여성 진출도가 여전히 낮다

오늘날 전세계의 대부분이 여성이 투표권을 가지고 있지만 정치에 적극적으로 참여하고 있는 여성과 남성의 

수에서 여전히 큰 격차가 존재한다(그림 4.14). 평균적으로 OECD 국가들에서 국회 의석의 27%를 현재 여성이 

차지하고 있는데 15년 전의 17%에서 상승한 비율이다. 여성이 차지한 의석의 비율이 1990년 후반과 2000년대 

중반까지 뚜렷이 증가했지만 2005년부터는 계속 느리게 증가 혹은 감소하고 있다. 노르딕 국가들과 남아프리카 

공화국은 단원제 국회 또는 하원에서 여성 비율이 평균 42%로 가장 높다. 스페인, 멕시코, 벨기에는 총 의석의 36%-

38%를 여성이 차지하며 그 뒤를 따르고 있다. 다른 국가들은 여성 의원 비율이 20% 미만으로 뒤쳐져 있다.

그림 4.14. 국회에서 여성이 차지한 의석의 비율
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주: 자료 제공이 가능한 가장 최근 연도는 중국, 아이슬란드, 이스라엘, 이탈리아의 경우 2013년, 프랑스, 그리스, 일본 멕시코, 네덜란드, 슬로바키아, 
미국의 경우 2012년, 호주, 벨기에, 브라질, 체코, 헝가리, 스웨덴, 영국의 경우 2010년, 칠레, 독일, 인도, 인도네시아, 한국, 룩셈부르크, 노르웨이와 
남아공의 경우 2009년, 오스트리아의 경우 2008년이다. 자료 제공이 가능한 가장 처음 연도는 호주, 체코, 그리스, 인도, 이스라엘, 이탈리아, 일본, 
뉴질랜드, 슬로베니아, 스페인, 미국의 경우 1996년, 오스트리아, 벨기에, 에스토니아, 핀란드, 아이슬란드, 포르투갈, 러시아, 스위스의 경우 1995년, 
브라질, 덴마크, 독일, 헝가리, 룩셈부르크, 네덜란드, 슬로바키아, 남아공과 스웨덴의 경우 1994년, 칠레의 경우 1993년, 한국의 경우 1990년이다. 
미국 데이터는 하원에서 모든 투표권을 가진 구성원 비중이다. 남아공 자료에서는 임시로 임명된 36명의 특별 대표는 제외한다.

출처: OECD(2013b), OECD 양성평등 데이터 포탈, www.oecd.org/gender/data/; IPU(2013), 국제의회연맹(데이터베이스), www.ipu.org/wmn-e/classif.
htm.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888946

다수의 제도적 특징(선거제도, 할당 제공 등), 문화적 요소(종교, 성별 규범 등)와 사회경제적 요인(경제적 발전, 

고등 교육에서 여성의 비중)이 여성이 정치에서 대표되는 정도에 영향을 미친다. 사회에서 여성의 역할에 관한 태도의 

차이는 여성 국회의원 비율의 국가간 차이를 설명하는데 있어서 핵심적 역할을 한다(Ruedin, 2012). 최근 연구는 

또한 여성의 유급 노동력으로서의 참여와 여성의 정치 진출 사이에 양의 상관관계가 있음을 시사하는데, 예컨대 노동 

인구에서 여성 숫자가 늘어나면 정당이 영입할 수 있는 여성 후보의 풀이 확대된다(Stockemer and Byrne, 2012).
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남성이 살인의 피해자가 될 가능성이 더 높다

경제 · 사회 생활에 완전하게 참여하기 위해서는 여성과 남성 모두 폭력이 없는 삶을 살아야 한다. 어떤 형태의 

폭력도(아동기나 이후에 경험하는 신체적, 성적 혹은 정서적 폭력 등 무엇이든) 웰빙에 부정적인 영향을 미친다. 

그러나 여성과 남성은 범죄에 대한 노출도, 안전에 대한 인식, 폭력이 삶에 미치는 영향 측면에서 차이가 있다.21

많은 비율의 범죄가 신고되지도 않고 기록되지도 않는데 이는 국가간 비교 가능성을 저해한다. 살인은 

경찰기록이 상당히 정확하고 비교가능한 상황을 보여주는 소수의 범죄중 하나이다. 비록 살인이 특히 다른 대인범죄 

및 대물범죄와 비교할 때 횟수가 적기는 하지만 연구 결과는 살인이 많은 다른 가벼운 유형의 범죄들과 연관됨을 

보여준다(UN 마약범죄 사무소(UNODC), 2011).

그림 4.15는 고의적 살인(의도적으로 타인을 죽게 만드는 불법 행위)의 수준(패널 A)과 성별 피해자의 평균 

분포를 보여준다(패널 B). 대부분의 OECD 국가들에서 살인율은 낮다(10만 명 당 2.5건의 살인).22

그러나 미국, 에스토니아, 칠레에서 살인율이 두배 이상이 되고 멕시코와 브라질에서는 그보다도 더 높다. 

남성이 고의적 살인 피해자의 대부분을 차지한다(한국과 슬로베니아에서는 예외인데 여성 살인율이 남성 살인율보다 

약간 높다). 전반적 패턴은 이렇지만, 살인 피해자의 성별 분포에 상당한 차이가 존재한다. 살인율이 비교적 높은 

브라질과 멕시코에서 여성은 전체 살인 피해자의 단지 10%를 차지한다. 이와는 대조적으로 살인율이 비교적 낮은 

유럽 국가들에서 여성은 전체 살인 피해자의 평균 35%를 차지한다.23 이렇게 다른 성별 구조는 국가별로 살인범죄 

유형이 다르다는 것을 시사하는데 남성 피해자의 다수는 총기 및 조직 범죄가 연루된 살인과 연관된 경우가 많다. 

여성은 가정/배우자 폭력의 주된 피해자이다

여성은 살인 피해자에서 작은 비중을 차지하지만 배우자/가정 폭력의 주된 피해자이다. 배우자/가정 폭력은 

가정 밖의 폭력보다 피해자에게 훨씬 끔찍한 피해를 끼치는데 피해자에게서 거주할 안전한 장소와 신뢰할 사람을 

앗아가고 자녀의 안전에 대한 불안감을 가져다 주기 때문이다(Robeyns, 2003). 유럽에 관한 입수 가능한 데이터는 

2008년에 살인 사건에서 여성 피해자의 절반은 가족 구성원에 의해 살해된 반면에(35%는 남편 또는 전남편에게 

17%는 친척에 의해 살해됨), 5%의 남성 피해자만이 처 또는 전처에 의해서 그리고 약 10%는 다른 가족 구성원에 

의해 살해되었음을 보여준다. 호주, 캐나다, 이스라엘, 남아프리카 공화국, 미국으로부터의 연구는 여성 살인 사건의 

40%에서 70%는 배우자/가정 폭력과 연관이 있다는 결과를 보여준다(UN 마약범죄 사무소(UNODC), 2011; 유엔, 

2010).24
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그림 4.15. 살인율: 수준과 성별 격차

2011년 또는 가장 최근 연도

패널 A. 인구 10만명 당 고의 살인의 표준화율
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패널 B. 살인 피해자의 남녀 비율
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주: 데이터는 브라질, 그리스, 아일랜드, 이스라엘, 이탈리아, 룩셈부르크, 멕시코, 네덜란드, 러시아, 슬로바키아, 슬로베니아, 스위스, 스웨덴, 영국, 
미국의 경우 2010년 자료이다. 데이터는 벨기에, 캐나다, 칠레, 체코, 프랑스, 뉴질랜드, 남아공의 경우 2009년 자료이다. 아이슬란드의 경우 2008
년이다. 터키에 대한 데이터는 제공 가능하지 않다. 

출처: OECD 자료(2013c)에 근거한 OECD의 계산, “OECD 보건 데이터: 건강 상태”, OECD 보건 통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/health-
data-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888965

살인은 여성에 대해 은밀하게 행해지는 성별에 근거한 폭력과 비교해보면 빙산의 일각에 불과하다(United 

Nations, 2010). 살인사건의 여성 피해자가 1명이라면 훨씬 많은 여성이 신체적 상해을 입으며 성추행을 당하거나 

정서적 학대를 당한다. 배우자/가정 폭력의 정도를 파악하고 폭력이 피해자, 피해자의 주변, 사회에 미치는 전반적 

영향을 이해하기 위해서는 보다 많은 연구가 이루어져야 하지만, 피해자 대상 조사로부터 수집된 데이터는 이 현상의 

정도와 빈도를 어느 정도 짐작할 수 있게 해준다. 그림 4.16은 선택된 국가들에서 일생동안 그리고 데이터 수집 전  

12개월 동안 여성에 대해 가해진 배우자 폭력의 발생률을 보여준다. 

이러한 통계는 주의해서 해석하고 비교해야 할 필요가 있지만(방법론, 정의와 수집 방법의 차이 때문에) 높은 비율의 

여성이 일생 동안 적어도 한 번 배우자에 의해 신체적 또는 성적인 학대를 당했음을 보여준다. 일생 동안 신체적 그리고/

또는 성적 폭력을 경험한 여성의 비율은 6%(캐나다)에서 40% 이상(47%:멕시코, 43%:터키, 37%:인도)에 이르기까지 

다양하다. 이 전 12개월 동안의 폭력 경험에 관하여 보면 슬로바키아(12%)와 터키(14%)에서 열 명 중 한 명 이상이 

최근의 학대를 보고했고 이 비중은 인도(24%)와 멕시코(40%)에서 더 높았다.
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그림 4.16. 여성에 대한 배우자 폭력
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배우자의 신체적 그리고/또는 성적 폭력을 경험한 여성의 비율, 2010년
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주: 데이터는 미국의 경우 2010년, 캐나다의 경우 2009년,노르웨이, 슬로바키아, 터키의 경우 2008년, 프랑스, 포르투갈의 경우 2007년, 이탈리아, 
멕시코의 경우 2006년이다. 핀란드, 인도의 경우 2005년-2006년, 영국의 경우 2005년, 칠레, 폴란드의 경우 2004년이다. 체코, 덴마크, 독일, 
아일랜드, 스위스의 경우 2003년, 호주의 경우 2002년-2003년, 뉴질랜드의 경우 2002년, 일본의 경우 2000년-2003년이다. 브라질(가톨릭 교구)의 
경우 2001년이다. 과거 12개월 동안의 폭력에 대한 데이터는 칠레와 독일의 경우 제공 가능하지 않다. 전체 생애의 폭력에 대한 데이터는 핀란드, 
프랑스, 포르투갈의 경우 제공이 가능하지 않다. 캐나다에 대한 데이터는 5년간 발생률을 의미한다. 핀란드, 아일랜드, 멕시코, 포르투갈, 미국에 관한 
데이터는 신체적 그리고/또는 성적 폭력과 정서적 폭력의 형태를 포함하고 있다. 

출처: UN 여성 기구(2013)으로부터의 데이터에 근거한 OECD 계산,“여성에 대한 폭력 발생률 데이터: 국가에 의한 조사(2012년 12월 기준, UN 
여성 기구 편찬)”, 양성평등과 여성 권한강화를 위한 UN 기구, www.endvawnow.org/uploads/browser/files/vawprevalence_matrix_june2013.pdf and 
General Social Survey on Victimization.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932888984

배우자 폭력은 모든 문화, 국가와 연령 집단에서 발생한다. 배우자 폭력은 모든 사회 · 경제적, 교육적, 종교적 

배경의 사람에게 영향을 미치며 일부 요소들은 발생 위험을 높인다. 불우한 사회적, 경제적, 그리고 법적 상황이 

배우자 폭력의 피해자 또는 가해자가 될 위험을 높인다(부록 4.A2).

최근 연구는 여성과 남성 모두가 특정 형태의 배우자 폭력의 피해자가 될 수 있음을 시사하지만(Kelly and 

Johnson, 2008), 부상과 공포의 심각성 측면에서의 양성 간의 차이가 있다는 연구결과도 있다(Holtzworth-

Munroe, 2005).

여성이 남성보다 범죄의 공포를 더 많이 느낀다

배우자 폭력과 성폭행에 대한 여성의 높은 노출도는 여성들이 보고한 낮은 안전인식에서 나타나고 있다(Ferraro, 

1996). 그림 4.17 는 살고 있는 도시나 이웃에서 혼자 밤에 길을 걸을 때 안전하다고 느낀다고 보고한 사람의 비율을 

보여준다.25 OECD 국가들에서 대다수의 사람들은 밤에 홀로 걸을 때 안전하게 느끼지만 국가와 성별로 상당한 

차이가 있다. 노르웨이에서 90%의 사람들이 안전하다고 느끼지만 이 비율은 그리스, 칠레, 멕시코에서는 50%로 

나타난다. 남아프리카 공화국에서 세 명 중 한 명만이 자신이 살고 있는 이웃에서 혼자 밤거리를 걸을 때 안전하다고 

느낀다. 여성들은 남성보다 낮은 안전인식을 일관되게 보고한다. 이러한 성별 격차는 멕시코, 터키, 인도, 중국에서 

가장 낮고 네덜란드, 호주, 뉴질랜드에서 가장 높다.
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그림 4.17. 안전인식 측면에서의 성별 격차
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여성 남성 전체 인구

남
아
공
러
시
아
그
리
스
브
라
질
칠
레
멕
시
코

슬
로
바
키
아
터
키
헝
가
리
체
코

포
르
투
갈

에
스
토
니
아
인
도

이
스
라
엘
호
주

뉴
질
랜
드
벨
기
에

이
탈
리
아
프
랑
스
한
국
폴
란
드
OE
CD

룩
셈
부
르
크

아
일
랜
드
미
국
영
국
스
위
스
핀
란
드
일
본

스
페
인

독
일

스
웨
덴

중
국

슬
로
베
니
아

네
덜
란
드

덴
마
크

아
이
슬
란
드

오
스
트
리
아

캐
나
다

노
르
웨
이

인
도
네
시
아

주: 전체 인구가 느끼는 안전에 대한 느낌을 기준으로 국가의 순위를 오름차순으로 매겼다. 데이터는 호주, 브라질, 칠레, 이스라엘의 경우 2011년 
이며 스위스는 2009년이다.

출처: 갤럽세계조사, www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932889003

성별이 삶의 만족도에서 중요한 역할을 하는 것은 아니다

여기서는 본 장의 앞부분에서 대략적으로 설명된 객관적 성과의 차이점이 여성과 남성에 대한 주관적 웰빙의 

차이점으로 나타났는지, 그리고 남성과 여성의 주관적 웰빙이 어떻게 변화해왔는지에 대해 논의한다. 안타깝게도 

비교 가능한 삶의 만족도에 대한 시계열 데이터가 희귀하기 때문에 이 섹션에서는 특정 시점에서의 삶의 만족도 

차이에 초점을 맞추고 삶의 만족도 변화 추세를 이해하기 위해서 국가적 조사들을 참조한다(박스 4.2).

그림 4.18은 OECD 국가들과 신흥 경제국들의 삶의 만족도의 수준을 보여주는데 캔트릴 척도를 이용하여 

사람들에게 0점에서 10점까지 점수를 매겨서 자신들의 삶에 대한 전반적 만족도를 평가하였다(10점이 가장 만족한 

점수).26 국가별로 커다란 차이가 존재하지만 가장 높은 만족감을 나타내는 국가들과 가장 낮은 만족감을 나타내는 

국가들 간 격차는 대략 3포인트이며, 성별이 삶의 주관적 평가를 결정하는데 중요한 역할을 하는 것으로 나타나지 

않았다.27 조금 더 많은 국가에서 여성의 평균적 삶의 만족도가 남성보다 약간 더 높은 것으로 보고되었다. 여성이 더 

높은 점수를 보이고 있는 국가는 캐나다, 핀란드, 한국, 일본, 아일랜드, 미국이다. 이 패턴은 모든 연령 집단에서 매우 

적은 성별 격차가 나타난 선행 연구결과와 전반적으로 일치한다(Diener et al., 1999). 

이 연구는 삶의 만족도의 결정요소가 남성과 여성의 경우 대부분 동일함을 시사한다(즉, 소득과 자산, 직업과 

근로소득, 사회적 관계). 성별 격차는 고용과 건강 상태에서만 발견되며, 이는 남성보다 여성에게 삶의 만족감을 더 

많이 느끼도록 만드는 요인이다(Boarini et al., 2012).
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남성이 여성보다 긍정적 감정을 보고할 가능성이 높다

사람들이 특정 시점에서 어떤 느낌을 갖느냐는 사람들이 자신의 삶 전체를 어떻게 평가하느냐 만큼이나 

중요하다(Kahneman and Krueger, 2006; OECD, 2013e). 긍정적 정서의 평가방법은 행복, 기쁨, 만족감과 같은 

긍정적 감정의 경험들을 파악하는 것이다.

박스 4.2. 여성과 남성의 삶의 만족도 추세

갤럽세계조사(Gallup World Poll)는 2005년 이후의 삶의 만족도에 대한 정보만을 제공한다. 동 조사를 통해 삶의 

만족도 추세를 알아보는데는 한계가 있다. 최근 연구는 미국과 다양한 유럽 국가들(서유럽 국가은 예외)에서 여성의 삶의 

만족도가 하락했다는 증거를 제공하고 있다. 예를 들어, Stevenson and Wolfers(2009)는 1970년대부터 실시된 미국 

종합사회조사(US General Social Survey) 자료를 사용하여 여성은 시간의 경과에 따라 절대적 그리고 상대적 측면에서 

모두 남성보다 다소 덜 “행복”하게 된 것을 발견했다. 

여성의 삶의 만족도 하락 추세는 여러가지 이유로 설명되고 있다. 그 중 한 가지 이유로 지난 40년간 가족 구조의 

변화 특히 교육 수준이 낮은 독신 여성의 비율이 상승한 것을 들 수 있다.

여성의 주관적 웰빙이 하락한 또 다른 이유로 오늘날 여성은 과거에 비해 더 복잡한 생활과 더 많은 목표들을 양립해야 

한다는 것을 들 수 있다. 오늘날 여성은 좋은 아내와 헌신적인 어머니가 되고 또한 성취해야할 경력을 가져야할 필요를 

전보다 더 많이 느끼는데 이러한 다중의 목표 때문에 여성의 시간과 자원은 항상 부족하다. 더욱이 여성은 노동시장에서 

거둔 성과 측면에서 성별격차를 줄여가고 있기 때문에 남성보다 얼마나 더 잘하고 있는냐에서 삶의 만족도를 얻고 있거나

(과거에는 주로 다른 여성과 비교했음) 자신의 삶에 대하여 높아진 기준을 가지고 있을 수 있다. 

자기 보고 삶의 만족도에서 관찰된 추세를 해석하는데 어려움이 있기 때문에, 대체적인 데이터를 사용해서 사람들의 

행복이 시간의 경과에 따라 어떻게 변했느냐에 대한 보완적인 연구결과를 제공한다. Krueger et al.(2007)은 생활 시간 

사용 데이터와 사람들이 참여한 다양한 활동에서의 감정적 경험 데이터를 결합하여 분석하였다. 주된 연구결과로서 

남성들의 경우 불유쾌한 활동에 사용한 시간의 비율이 점진적으로 하락한 반면 여성의 경우에 가사노동에 할당된 시간의 

감소에도 불구하고 불유쾌한 활동에 사용된 시간은 크게 변하지 않은 것으로 나타났다. 

출처: Stevenson andWolfers(2009) 과 Bertrand(2011)로부터 각색함.

부정적 감정은 걱정, 슬픔 또는 우울감과 같은 부정적 느낌 또는 정서적 상태의 경험을 통해 파악한다. 긍정적 

감정과 부정적 감정을 결합해서 어떤 사람의 긍정적 감정이 부정적 감정을 초과하는 정도를 기록하는 “감정의 밸런스

(affect balance)”를 가지고 측정하기도 한다(e.g. Diener et al., 2010; Boarini et al., 2012; OECD, 2013e).

2/3 이상의 OECD 국가들과 기타 주요 경제 대국에서 남성은 여성보다 긍정적 감정 밸런스를 보고할 가능성이 

높다(그림 4.19).28 감정의 밸런스에서의 성별 격차는 칠레, 헝가리, 슬로베니아, 스페인, 브라질, 러시아에서 가장 

높다(10 퍼센트 포인트 이상). 이러한 결과는 여성이 남성보다 좀 더 부정적 감정을 지속적으로 보고한다는 최근 

연구와 일치한다(e.g. Costa et al., 2001; Tesch-Romer et al., 2008).
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위에서 제시된 삶의 만족도와 감정 밸런스에 대한 연구결과는(여성은 삶의 만족도에서 약간 높은 수준을 보이고 

감정 밸런스에서 상당히 낮은 수준을 기록함) 주관적 웰빙의 측정방법에 따라 성별로 다른 결과가 나올 수도 있다는 

의구심을 제기한다. 여성이 남성보다 극단적 응답을 더 거리낌없이 보고할 수도 있다는 가능성을 감안해 볼 때 여성이 

삶의 만족도 측면에서 더 높은 평균 점수를 보이고 감정 밸런스에서 더 낮은 점수를 보인다는 사실과 일맥상통할 수 

있다(Boarini et al., 2012). 그러나 삶의 만족도와 감정 밸런스는 주관적 웰빙의 서로 다른 측면을 측정하고 있다는 

사실에 주의해야 한다. 

그림 4.18. 삶의 만족도에서의 성별 격차
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주: 전체 인구의 삶의 만족도를 오름차순으로 국가들의 순위를 매겼다. 캔트릴 척도는 0에서 10까지의 점수로 측정되며 10점이 가장 높은 만족도를 
나타낸다. 데이터는 브라질,칠레의 경우 2011년, 스위스의 경우 2009년이다.

출처:갤럽세계조사, www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932889022
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그림 4.19. 감정 밸런스에서의 성별 격차
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주: 전체 인구의 긍정적 감정 밸러스를 오름차순으로 국가들의 순위를 매겼다. 데이터는 에스토니아, 이스라엘, 스위스, 남아프리카 공화국의 경우 
2009년, 아이슬란드, 노르웨이의 경우 2008년이다.

출처: 갤럽세계조사로부터의 데이터에 근거한 OECD 계산, www.gallup.com/strategicconsulting/en-us/worldpoll.aspx.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932889041

삶의 만족도가 생활에 대한 전반적 평가를 반영하는 반면 감정 밸런스는 특정 기간에 경험된 감정을 가리킨다. 

그러므로 일상의 삶에서 여성은 남성보다 때때로 더 부담스럽고 즐거움이 덜한 과제를 수행한다고 생각할 수 있다

(OECD, 2011b).

향후 통계적 과제 

비록 성인지적 통계가 대부분 국가 통계 체계의 대세가 되었지만 성별 지표들의 생산과 편찬은 여전히 전통적인 

분야에 초점을 맞추고 있다.29 많은 분야에서 성별 차이는 아직도 다뤄지지 않고 주목받지 못한 영역이기 때문에 

여성과 남성의 사회에 대한 기여도와 그들이 일상 생활에서 경험하는 각기 다른 상황과 구속요인에 대한 완전한 

이해를 방해한다. 긴급히 다뤄져야 할 우선순위 중 일부는 다음과 같다:30

●  노동 통계. 양성 임금 격차를 분석하기 위해서는 비교 가능하고 신뢰할 만한 근로소득 데이터가 필요하다. 국제노동기구

(ILO)와 OECD는 전세계 임금 데이터를 수집하고 표준화하기 위해 커다란 노력을 기울였다. 그러나 많은 국가에서 

조사를 통해서 데이터를 수집하는 일이 어려웠고 행정 데이터는 노동 인구의 일부 만을 다루고 있었다. 유급 및 무급 

잔업, 수당, 경제 외적인 보상 등과 같은 개념들에 대한 완벽한 통일을 이루기 위해서 추가적인 노력이 필요하다. 

●  가구 내 자원 할당에 있어서 성차별. 가구내 소득과 자원 할당에 관한 지표는 여전히 부족하고 몇 안되는 

국가들에서만 입수가 가능하다. 가구 내 자원 할당을 더 잘 평가하기 위해서 가구주에 관한 문항들은 누가 가구 

소득을 제공하며, 누가 소득이 어떻게 사용될 지를 결정하는지, 그리고 소득 수준의 적절성에 관한 주관적 평가 등 

좀더 명쾌한 질문들에 의해 보완될 수 있을 것이다. 이러한 질문들은 면접조사에 참석한 모든 가구 구성원들에게 

하는 것이 바람직한데 이는 의사결정의 실질적 중심이 누구인지에 관한 인식이 다를 수 있기 때문이다. 
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●  무급노동. 여성은 무급 양육과 가사일의 거의 대부분을 수행한다. 그러나 국민계정체제(SNA)가 이러한 활동들을 

생산 범주 밖에 두기 때문에 경제 및 노동 통계의 범위에서 배제된다. 그 결과 여성에 의해 수행된 근로의 많은 

요소들이 눈에 띄지 않으며 여성의 경제에 대한 전체적 기여도가 국민계정에서 저평가된다. 생활 시간 사용 

데이터는 여성과 남성이 수행하는 서로 다른 활동들을 포괄적으로 평가할 수 있는 유일한 자료이다. 그러나 생활 

시간 사용 조사는 상대적으로 자원이 많이 소요되는 조사이기 때문에 약 5년 간격으로 실시된다(미국은 제외). 

그 사이에 혹은 조사 수행이 가능하지 않은 경우에 무급노동과 생활 시간 사용에 대한 데이터는 수집/응답 부담이 

낮은 조사 방법들(미리 코드화된 생활 시간 사용 카테고리가 적혀진 “약식(light)” 일지 등)을 통해 수집될 수 있다

(UNECE, 2013).

●  성별에 근거한 폭력과 여성에 대한 폭력. 성별에 근거한 폭력에 대한 인식의 확산을 위해서 국가통계국과 국제 

기관에 의해 다수의 이니셔티브가 시작되었다. 여기에는 세계보건기구(WHO)의 여성의 보건과 가정 폭력에 관한 

다국적 연구(Multi-Country Study onWomen’s Health and Domestic Violence), UN 보고서인 세계 여성

(World’s Women), 여성에 대한 국제적 폭력에 관한 조사(International Violence against Women Survey)가 

포함된다. 이러한 늘어난 관심에도 불구하고 성별에 근거한 폭력에 관한 데이터는 여전히 부족하고 비교가 어려운 

상태이며 데이터가 종종 다른 방법론, 정의와 설문문항에 의존하고 있다. 2012년에 마무리되어 출간 예정인 

여성 폭력 관련 통계 생산을 위한 UN 지침(UN Guidelines for producing statistics on violences against 

women)은 국가별 비교 가능성을 개선하는데 일조할 것이다. EU 기본권기구(European Union Agency for 

Fundamental Rights)가 시행한 조사 결과는 올해 말에 입수가 가능할 것으로 보이며 이를 통해 27개의 EU 

회원국들 간의 비교 가능한 성별에 근거한 폭력 결과가 제시될 것이다. 신뢰할 만하고 비교 가능한 지표들과 함께, 

배우자 폭력의 결정요인과 성과를 더 잘 이해하는 것이 필요하다. 

개인, 가구, 공동체 차원에서 각기 다른 위험 및 보호 요인들이 어느 정도까지 성별에 근거한 폭력의 피해자 

또는 가해자를 만드는 위험을 늘리거나 줄이는지를 탐구하기 위해서는 심층적 분석이 필요하다. 배우자 폭력이 

여성의 신체적 · 생식적 · 정신적 건강에 미치는 영향(예: 사망자 추정치, 폭력에 의한 질환과 장애를 조정한 손실 

년수 등)과 배우자 폭력이 건강 이외에 삶의 다른 측면에 미치는 영향(예: 가정 밖에서 일할 능력과 자산을 통제할 

능력)을 완전하게 이해하기 위해서는 추가적인 분석이 필요하다. 여성 폭력에 관한 공식 기록이 부재한 상태에서 

보건 분야의 통계자료를 사용할 수 있는데, 비교가능성과 신뢰성 이슈가 제기될 수도 있지만 보건데이터가 학대당한 

여성을 보호하는 비정부 기관에 의해서 기록되고 보관된 자료이기 때문이다. 비전통적 형태의 성별에 근거한 폭력 

(스토킹, 정서적 학대, 직장 내 차별과 폭력 등)에 적절한 측정 내용, 범주, 운용가능성을 마련하기 위해서는 추가적인 

방법론상의 작업이 필요하다. 

●  웰빙 성과의 결합분포. 여러가지 불리한 요소들, 예컨대 인종, 나이, 소수민족, 장애 상태에 의해 제약을 받고 

있는 여성의 경우에 대개 차별이 더 심하기 때문에 성 불평등의 결합적 상관관계와 다른 웰빙 영역에서의 다양한 

성별격차의 동인들을 관찰하는 것이 중요하다. 이러한 맥락에서 한부모, 저소득 등 여러가지 취약한 점을 가진 

여성에 대한 구체적인 성별 지표를 개발하는 것이 중요할 것이다. 이러한 다면적 분석은 다른 조사들을 통합하고 

표준적 통계 도구(예: 사회조사 또는 가구종합조사)에 여성과 남성의 웰빙에 관한 특별한 모듈을 포함시킴으로써 

가능하게 될 수 있을 것이다.
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성인지적 시각을 국가적 통계에 완벽하게 반영하고 국가간 비교 가능성을 개선하기 위해서 UN 통계 위원회는 

성인지 통계에 관한 매뉴얼을 최근에 만들었다. 이 매뉴얼은 통계 분야가 성인지 통계의 생산을 위해 포괄적인 

계획을 개발하고, 조사와 인구조사의 기획에 젠더 이슈를 반영하고, 측정에서 성적 편견(gender biase)을 방지하는 

것을 돕고자 한다. 2013년 5월에 OECD 회원국들은 교육, 고용과 기업가정신에서의 양성 평등에 관한 OECD 

권고(OECD Recommendations on Gender Equality in Education, Employment and Entrepreneurship)를 

채택했다. 이 권고는 충분한 자원을 성인지 통계에 할당하고 OECD 양성평등 데이터 포털(OECD Gender Data 

Portal)을 통해 그 통계의 배포를 촉진함으로써 각 국가들이 시의성있고 국제적으로 비교가능한 성인지적 데이터와 

지표들을 수집 · 생산 · 개발하도록 권장하고 있다. 

결론

직업과 전공분야의 성별 분리로부터 유급 · 무급 노동의 남녀 차이에 이르기까지 성별은 삶의 거의 모든 영역에서 

사회적 관계와 역할을 결정하는 기본 원칙으로서 역할을 하고 있다. 본 장은 웰빙에서의 성별 불평등에 관한 광범위한 

상황을 제시하고 있는데, 이는 현재 여성과 남성이 어떻게 생활하고 있는지를 이해하고, 여성과 남성의 삶의 질에 관한 

전반적 상황을 파악하기 위해 통계의 개선이 필요한 웰빙 분야을 찾아내기 위해서이다. 

남성과 여성 중 어느 쪽도 상대방보다 일관되게 더 나은 성과를 내지는 못하며 웰빙에서의 성별 격차는 지난 수 

십년간 좁혀지고 있으나 남성은 다수의 분야에서 여전히 여성보다 더 나은 성과를 내고 있다. 여성은 남성보다 오래 

살지만 더 자주 아프다. 교육 영역에서 여자아이들은 남자아이들보다 학교성적은 뛰어나지만, 좋은 일자리와 직업의 

기회를 제공하는 주요 교육 분야에서 여전히 두각을 보이지 않고 있다. 마찬가지로 여성은 노동 시장에 점점 더 많이 

진출하고 있지만 남성보다 적은 임금을 받으며 무급노동에 더 많은 시간을 사용하며 경력의 최고위직에 도달하거나 

창업을 하기가 어렵다. 남성이 살인과 폭력의 더 빈번한 피해자이지만 여성은 배우자 폭력의 주대상이다. 마지막으로, 

여성이 대개 남성보다 약간 높은 삶의 만족도를 보고하지만 남성보다 부정적 감정을 경험할 가능성이 더 높다. 

국가적 통계의 수집과 배포에서 성인지 관점을 주류화하는 데 발전이 있었음에도 불구하고 아직도 해야 할일이 

많다. 정책 입안자가 큰 관심을 가지고 있는 다수의 분야에서 성인지적 데이터와 지표는 여전히 충분치 않거나 국가간 

비교가능성이 부족하다. 노동 통계, 기업가와 무급근로, 자원의 가구내 할당, 성별에 근거한 폭력 분야에서 성별에 

근거한 견고한 측정 방법들을 개발하기 위해서는 더 많은 노력이 필요하다. 

주

1.   “sex”와 “gender”라는 용어는 종종 동의어로 쓰이지만 젠더 연구에서 두 개념은 서로 다른 의미를 갖는다. 

“Sex”는 남성과 여성의 생물학적으로 인정된 차이(염색체, 신체 내외의 생식기, 호르몬 구성과 기타 부차적 

성의 특징들)를 말한다. 이와는 대조적으로 “gender”는 “남성 또는 여성과 연관된 경제 · 사회 · 문화적 특징과 

기회”를 의미한다(유엔인구기금(UNFPA), 2009). “Gender”는 “인간의 상호작용과 사회 생활의 결과 

끊임없이 창조 · 재창조되는 사회 생활의 구조와 질서이다”(Lorber, 2001:83). “Gender”는 “사회적 구조”

로서 시간의 경과에 따라 변하고 사회에 따라 다를 수 있다(Connell, 1985).

2.   가족 상황, 자녀출산의 선호도, 피임 행위, 출산과 같은 분야에서 통계는 남성에 불리하게 왜곡되어 있는데, 

이러한 분야에서 여성에 관한 정보가 더 많이 수집되기 때문이다. 
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3.  기대수명은 특정 연도에 일반적인 연령별 사망률을 경험할 경우 신생아가 살 것으로 기대되는 평균 년수이다.

4.   세계보건기구(WHO)는 자기 평가 건강을 건강 조사의 표준 구성요소로 포함시키고 문항을 “당신의 건강은 

대체로 어떠한가?”로 하고 응답 등급을 “매우 좋다/좋다/괜찮다/나쁘다/매우 나쁘다”로 할 것을 권고한다”(de 

Bruin et al., 1996).

5.   그림 4.2 패널 A에서 보여지는 지표는 “당신의 건강은 대체로 어떠한가요?”라는 질문에 “매우 좋다/좋다/

괜찮다/나쁘다/매우 나쁘다”로 응답한 OECD 보건 데이터베이스(OECD Heath Database) 자료를 근거로 

한다. 그림 4.2 패널 B에서 보여지는 지표는 갤럽세계조사의 “당신과 같은 연령대의 사람들에게 있어 

정상적으로 하는 일을 하지 못하게 만드는 어떤 문제점이 있나요?”라는 질문에 “예/아니오”로 응답한 내용을 

기초로 하고 있다.

6.   세계보건기구(WHO)의 정의에 따르면, 정신적 건강이란 “개인이 자신의 능력을 실현할 수 있고, 일상의 

정상적 스트레스에 대응할 수 있고, 생산적이며 결실 있는 일을 할 수 있고, 자신의 공동체에 기여할 수 있는 

웰빙의 상태”이다.

7.   건강생활년수(HLY)는 유럽통계청과 건강 생활 년수에 관한 유럽 공동 행동(EHLEIS)에 의해 모든 EU 

회원국을 대상으로 Sullivan(1971)방법을 사용해서 연 1 회 계산된다. 사망률 통계와 자기 인식 장애에 관한 

데이터을 사용하여 계산된다. 사망률 데이터는 유럽통계청의 인구 데이터베이스를 기초로 하고 있으며, 자기 

인식 장애 데이터는 소득과 생활여건에 대한 EU 통계 조사(EU-SILC)의 유럽 건강 최소 모듈을 근거로 하고 

있다. EU-SILC의 질문은 “적어도 지난 6개월 동안에 당신은 일상적 활동에서 건강 문제로 인해 어느 정도의 

제약을 받았나요?”이며 답변은 “심각한 제약을 받았다/제약이 있었으나 심각하지는 않았다/전혀 제약을 받지 

않았다”로 구분된다.

8.   NEET는 “고용 상태에 있지도 않고 어떤 교육이나 훈련도 받고 있지 않는” 젊은이로 정의된다. 이 정의는: 

i) 어떤 교육이나 훈련을 받지 않으면서 실업상태에 있는 사람들(ILO의 정의에 따름)과; ii) 어떤 교육이나 

훈련을 받고 있지 않는 비경제활동 인구(ILO 정의)를 포함한다.

9.   십대 임신은 20세(임신상태가 종료되는 나이 기준)미만의 여성이 임신한 상태로 정의된다. OECD 지역에서 

십대 임신율은 멕시코, 칠레, 터키에서 가장 높다. 영어 사용권 국가들에서 또한 높다. 뉴질랜드, 영국에서 

십대 임신율은 15세-19세 여성 1,000명 당 출산 건수가 20건을 초과한다(뉴질랜드: 22.1건, 영국: 23.6). 

미국에서 십대 임신율은 더 높아서 15세-19세 여성 1,000명 당 출산이 35 건을 기록한다. 십대 출산율은 

네덜란드, 슬로베니아, 이탈리아, 일본, 스위스에서 젊은 여성 1,000명 당 5 건 이하로 가장 낮다(유엔아동기금

(UNICEF), 2007; OECD, 2013a).

10.   근로소득 분포도 최하위층에서의 낮은 성별 임금 격차는 최저 임금과 단체교섭의 보장 등 제도적 요인으로 

설명할 수 있다(국제노동기구(ILO), 2006). 그러나 일부 국가에서 임금 범칙금이 저임금 근로자들에게 더 

커서 “끈끈한 바닥(sticky floors)”의 효과를 시사하는데 이는 여성이 최저층 일자리에서 상향이동하는 것을 

방해하는 장애물이다(Christofides et al., 2013).

11.   그림 4.7에서 보여지는 지표는 갤럽세계조사의 “현재 당신의 직업 또는 하는 일에 만족하나요?” 라는 질문에 

“예” 혹은 “아니오”로 응답한 내용을 기초로 하고 있다. 
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12.   삶에 대한 전반적 만족도는 직업의 다양한 특징들에 대한 여러 수준의 만족감를 결합한 것으로 간주될 수 

있다. 이는 동일하게 표현된 직업 만족도가 직업의 내재적 · 외재적 특징들에 대한 만족도를 반영한 직업의 

다양한 측면들을 결합함으로써 얻어질 수 있음을 시사한다.

13.   균등화 소득은 모든 소득원으로부터의 가구 총 소득을 등가 크기로 나눔으로써 계산되는데 이는 OECD의 

등가 규모를 사용하여 계산된다(OECD, 2011b).

14.   문제는 모든 국가들에 대해서 동일한 등가 척도를 사용하는 경우 자녀 양육 비용이 국가별로 다르다는 차이를 

간과하게 된다는 점이다(Quisumbing et al., 2001).

15.   Lise and Seitz(2011)는 등가 척도를 적용하는 경우 소비 불평등 수준이 과소평가 되어 추정될 수 있다고 

하였는데 이는 남편과 아내의 근로소득의 큰 격차는 가구 내 소비 할당의 큰 격차로 이어지기 때문이다. 가구 

간 소비 불평등의 구성요소가 지난 수십년간 늘어난 반면 가구 내 소비 불평등은 여성의 노동 시장 참여율 

상승으로 줄어들고 있다.

16.  특별 모듈의 문항은 소득이 “공동 자원” 또는 “사적 자원”으로 간주되는지를 묻는다. “공동 자원”은 두 명의 

성인 중 누구든지(소득을 벌어오는 사람이든 아니든 상관없이)자신의 소비를 위해서 가구의 소득 풀(pool)

을 자유롭게 사용할 수 있음을 의미한다. 가구내 자원 공유에 관한 EU-SILC 2010 특별 모듈에 관한 분석은 

답변들끼리의 일부 불일치를 보여주는데 이는 질문의 해석 상의 문제 때문인 것으로 여겨진다(Pontieux, 

2012).

17.   개인적 돌봄이나 가구의 유지를 위한 활동 수행에 소요되는 절대적 시간을 정의하는데 따르는 어려움을 

고려한다면 시간 빈곤 기준치를 설정할 때 상대적 접근법이 더 적절하다. 상대적 기준치는 또한 국가간 문화적 

차이를 고려한다.

18.  이 지표는 “당신은, i) 유급근로; ii) 가족 구성원과의 관계; iii) 다른 사회적 관계; iv) 취미생활이라는 4가지 

영역에서 너무 많은, 너무 적은, 적당량의 시간을 사용한다고 생각하십니까”라는 문항에 의존한다(OECD, 

2011b 참조).

19.   데이터는 갤럽세계조사의 ”당신이 어려움에 처하면 당신이 필요할 때 언제나 의지하고 도움을 구할 친척이나 

친구가 있나요?”라는 질문에 “예” 혹은 “아니오”로 응답한 내용을 기초로 하고 있다.

20.   그림 4.13 패널 A의 지표는 유럽 삶의 질 조사에서 “당신이 일자리를 찾는다면 누구에게서 도움을 

받겠습니까?”라는 질문의 응답에 기초하고 있다. 그림 4.13 패널 B는 동일한 조사의 “당신이 우울하고 

누군가와 이야기 하고 싶을 때 누구에게서 도움을 얻겠습니까?”라는 질문의 응답에 근거하고 있다. 

21.   한 쪽 성이 다른 성에 비해 폭력의 영향에 더 취약한가라는 문제는 제한적으로만 연구되어 왔다(Romito and 

Grassi, 2007). 현재까지 입수 가능한 소수의 연구는 결정적인 결론을 제시하지 못하고 있다. 어떤 연구는 

여성이 적어도 일부 형태의 폭력 또는 외상 후 스트레스 장애와 같은 일부 건강 성과에 대해 남성보다 더 

취약함을 보이고 있다. 그러나 다른 연구는 다른 내용을 시사한다. 여러 형태의 폭력과 다수의 건강 지표를 

고려하여, Pimlott-Kubiak and Cortina(2003)는 과거 폭력 경험을 통제한 경우 폭력에서의 양성 격차가 

나타나지 않는 것을 발견하였다.  

22.   그림 4.15에 나타난 데이터는 다수의 사망을 국제 질병분류(ICD)에 따라서 “폭행에 의한 사망”으로 

분류한다. 
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23.   그러나 라틴 아메리카 일부 국가에서 전체 살인 중 여성 피해자의 비율이 작은 것은 다른 국가들 혹은 지역들과 

비교해서 여성 살인율이 낮다는 것을 의미하는 것은 아니다. 라틴 아메리카 국가들에서 여성 살인 피해율은 

높지만 남성을 대상으로 한 살인이 예외적으로 높은 수치를 기록하기 때문에 여성 살인률이 이 지역에서 특히 

낮게 나오게 된다.

24.   여성은 특히 성적 착취를 목적으로한 인신매매의 주된 대상이다. 2007년에서 2010년 사이에 여성과 여아들은 

전세계적으로 파악된 모든 인신매매 피해의 75%를 차지했다. 일반적으로 인신매매범은 성인 남성인 경향이 

있지만 대부분의 다른 범죄보다 더 많은 여성이 연루된다(UNODC, 2012).

25.   그림 4.17에서 보여지는 지표들은 “당신이 살고 있는 도시나 지역에서 홀로 밤거리를 걸을 때 안전하다고 

느끼나요?” 라는 갤럽세계조사의 질문으로부터 가져온 데이터에 근거한다. 대답은 두 개의 범주(예/아니오)

로 나뉘어진다.

26.   그림 4.18에서 보여지는 지표는 “맨 밑에 “0”부터 맨 위의 “10”까지 번호가 매겨진 사다리 위에 있다고 

상상해 보세요. 사다리의 맨 꼭대기는 최상의 삶을 의미하며 맨 아래는 최악의 삶의 의미한다고 가정합니다. 

당신 삶이 더 좋다고 느낄수록 위쪽 사다리에 있으며 나쁠수록 아래쪽 사다리에 있다고 가정하면 현재 

당신은 어느 위치에 있다고 생각하나요? 어느 단계가 가장 당신의 느낌에 근접한가요?”라는 갤럽세계조사의 

질문으로부터 가져온 데이터에 근거한다. 

27.   삶의 만족도에서 성별 격차는 작지만 다른 출처의 데이터는 여성이 남성보다 약간 더 높은 삶의 만족도를 

보고하는 경향이 있다. 예를 들어 영국에서 2011년-2012년 연간 인구조사(16세 이상의 성인 16만명을 

대상으로 실시됨) 분석결과는 남성이 여성보다 평균적으로 삶의 만족도가 약간 낮음을 보고하였다. 

28.   그림 4.19에서 보여지는 감정 밸런스는 세 가지 긍정적 감정(기쁨, 즐거움, 평안)과 세 가지 부정적 감정(걱정, 

슬픔, 우울감)으로 구성된다. 

29.   2012년 3월 사해(Dead Sea)에서 개최된 제6차 성인지 통계에 대한 협력 그룹 및 전문가 집단회의

(meeting of the Inter-agency and Expert Group on Gender Statistics)에서 유엔 회원국들의 성인지 

통계 프로그램에 대한 전세계적 검토 결과가 제시되었다. 전세계적 검토결과는 유엔 통계과(UN Statistics 

Division)에 의해서 지역 위원회와의 협의를 통해 개발되었고 성인지 통계에 대한 협력 그룹 및 전문가 집단

(Inter-agency and Expert Group on Gender Statistics)의 업무팀에 의해 완성되었다. 검토 결과는 128개 

의 응답국의 68%는 이미 국가 통계국 내에 성인지 통계 담당자를 가지고 있고 37%는 국가 차원의 성인지 

통계를 위한 조정 기관을 가지고 있음을 보여준다. 하지만 성인지적 통계는 절대 다수의 국가(86%)에서 통계 

또는 성별 관계 법, 규정, 또는 국가 실행계획에 의해서 관장되고는 있지만 이 국가들중 15% 만이 국가적 통계 

체계하에서 성별에 근거한 전문적 조사의 수행을 위한 구체적인 법을 가지고 있다.

30.   다음과 같은 주제들을 선택한 것은 그 선택이 완전하지는 않지만, 많은 공식 통계기관이 직면해 있는 점증하는 

자원 압박 측면에서 성인지 관점이 특별히 필요한 중요 통계 분야들을 결합하기 위함이다.
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부록 4.A1

시간 빈곤의 결정요소들 

본 부록은 시간 빈곤의 결정요소들에 관한 다변량 분석의 상세한 결과를 제공한다. 분석은 일원화된 생활시간 

조사의 데이터세트인 OECD에서 처리한 기타 마이크로데이터와 통합된 다국적 생활 시간 사용 연구(MTUS) 버전 

5.3을 기초로 하고 있다. 

회귀분석은 다음 국가들과 연도에 대한 통합 데이터(캐나다, 네덜란드는 2005년, 미국은 2003년, 스페인은 

2002년, 덴마크, 독일은 2001년, 노르웨이, 슬로베니아는 2000년, 프랑스는 1998년, 오스트리아는 1992년, 

이스라엘은 1991년)에 기반한다. 

OLS(ordinary least squares) 모형에서 종속 변수는 1일 당 분단위 기준 재량시간의 양이다. 재량시간은 총 

시간(1일 1 440 분)에서 유급근로, 무급근로, 개인적 돌봄에 소요된 시간을 뺀 나머지 시간으로 정의된다. 프로빗 

모형(probit specification)에서 종속 변수는 부족한 시간의 양이다. 시간이 부족한 개인들은 재량시간(분단위 표현)

이 생산연령인구의 국가 중위 재량시간의 60% 미만인 사람들이다.

자녀의 수는 생활 시간 일지 기록자와 함께 거주하는 18세 미만의 아동들의 수로 정의된다. 

고용은 만약 일지 기록자가 고용 상태이면(근로시간은 상관없음) “1”이고 고용 상태가 아니면 “0”의 값을 

취한다. 

대학 교육은 만약 개인이 중고등학교 수준을 넘는 교육을 받은 경우 “1”이다(국제표준교육분류(ISCED)가  

5 이상). 배우자 고용은 만약 배우자가 고용상태이면(근로 시간은 상관없음) “1”이며 배우자가 일하지 않으면 

“0”이다. 최저 소득 사분위는 만약 어떤 개인의 소득이 국가 소득 분포의 최하위 25%에 해당하는 경우 “1”이며 

만약 개인의 소득이 최하위 사분위보다 높으면 “0”이다. 연령 더비는 개인의 연령이 각 더미(0/1 변수)의 연령대에 

해당하면 “1”이다. 15에서 24까지의 연령 범주를 기준 집단으로 하며 이를 기준으로 다른 연령 범주들에 대한 결과가 

해석되어야 한다. 

개인별 가중치를 적용하여 표본이 전체 인구의 연령별/성별 분포도를 대표하고 주중의 모든 날에 대해 표본이 

균등하게 분포되는 것이 보장되도록 하였다. 이 가중치들은 데이터세트 내 양질의 답변 비율에 비례해서 더 확대된다. 

양질의 일지는 보고된 시간 중 91분 미만의 시간이 빠져 있는 경우로 정의되며 최소한 7개의 다른 활동 에피소드를 

포함하며 4개의 기본적 일상활동(식사, 잠자기, 멋내기, 운동 혹은 여행)중 최소 3개를 보고하고 연령, 성별 혹은 

일지가 작성된 날짜 등 어떤 정보도 빠지지 않는 것으로 정의된다. 
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표 4.A1.1. 시간 빈곤의 결정 요소들

종속 변수들

재량 시간(분 단위) 시간 부족(가능성)

OLS 모형 Probit 모형

전체 인구 남성 여성 전체 인구 남성 여성

성별 – 53.731*** 0.055***

(1.095) (0.003)

자녀의 숫자 – 19.430*** – 15.75***1 – 20.61***1 0.034*** 0.029***1 0.037***1

(0.567) (0.838) (0.755) (0.001) (0.002) (0.002)

고용 상태 – 117.749*** – 168.48***1 – 89.82***1 0.227*** 0.259***1 0.220***1

(1.341) (2.505) (1.569) (0.003) (0.005) (0.004)

대학 교육 1.09 – 1.232 2.35 0 0 -0.001

(1.194) (1.753) (1.59) (0.003) (0.005) (0.005)

배우자의 고용 상태 – 8.658*** – 5.59***3 – 11.70***3 0.015*** 0.006 0.025***

(1.364) (1.841) (2.03) (0.004) (0.005) (0.006)

최저 소득 사분위 2.41 0.892 – 0.793 – 0.011** – 0.005 – 0.009

(1.594) (2.543) (1.993) (0.005) (0.008) (0.006)

연령(15세-24세) – 26.771*** – 26.023*** – 23.569*** 0.047*** 0.043*** 0.048***

(3.505) (6.056) (4.186) (0.01) (0.016) (0.012)

연령(25세-44세) – 8.964*** -9.58 – 6.23 – 0.002 – 0.003 – 0.001

(3.446) (5.909) (4.14) (0.009) (0.016) (0.012)

연령(45세-64세) 34.689*** 21.96***2 26.33***2 – 0.096*** – 0.069***3 – 0.116***3

(3.728) (6.166) (4.629) (0.017) (0.026) (0.023)

국가별 고정 효과 예 예 – 예 예 예 예

결정계수 0.159 0.189 0.125 0.0619 0.0609 0.0674

관찰빈도 141 265 68 005 73 260 122 048 57 247 64 801

주:괄호 안에 강건 표준오차(robust standard errors): 1*** % 수준에서 유의미함, ** 5% 수준에서 유의미함, * 10% 수준에서 유의미함.  

1. 남성과 여성의 상관계수가 같다는 가정은 1% 수준에서 거절됨. 

2. 남성과 여성의 상관계수가 같다는 가정은 5% 수준에서 거절됨 

3. 남성과 여성의 상관계수가 같다는 가정은 10% 수준에서 거절됨

출처: OECD의 계산은 다국적 생활시간 사용 연구(MTUS) 마이크로데이터(www.timeuse.org/)와 공개된 생활시간 조사 마이크로 
데이터에 근거함.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932889288
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부록 4.A2

배우자 폭력의 결정 요소들 

배우자 폭력 발생에 영향을 미치는 상황, 구실, 보호 요인들을 찾는 것은 추가적 폭력을 예방하고 회복의 촉진을 

도울 효과적인 정책들과 프로그램들을 설계하기 위해 매우 중요하다. 배우자 폭력과 성폭력의 원인은 피해자에 대한 

종단면 조사를 통해서 가장 잘 파악할 수 있다. 종단면 조사는 오랜기간 사람들을 추적하여, 폭력에 대한 그들의 

경험과 그 경험들이 생애의 다양한 단계에 어떻게 다른 요소들과 연관되는지를 기록한다. 안타깝게도 이런 종류의 

연구는 극소수만 존재하는데 위험 요소들(여성의 지위, 성별 규범)로 간주될 수 있는 사회 · 문화적 조건들에 대한 

측정이 국가간 그리고 문화권 별 차이로 인해 매우 어렵기 때문이다. 문헌에 의해 밝혀진 배우자 폭력의 원인 중 

일부는 다음과 같다. 

●  빈곤. 빈곤과 빈곤 관련 스트레스가 배우자 폭력의 핵심적 기여요소이다. 비록 배우자 폭력이 모든 사회경제적 

집단 내에서 발생하지만 빈곤 상태에서 살고 있는 여성이 가장 큰 영향을 받는다. 빈곤과 배우자 폭력 간 관계는 

스트레스가 매개 역할을 할 수 있다. 빈곤은 본질적으르 스트레스를 불러일으키기 때문에 배우자 폭력은 가난한 

남자들이 스트레스를 받고 있는 가난 때문에 발생할 수 있다. 이러한 관계는 남성 정체성 위기를 통해서도 나타날 

수 있다. 빈곤 상태에서 사는 남성은 자신들의 “성공적인” 남성상을 충족시키지 못할 수 있고 이는 여성에 대한 

폭력을 촉발할 수 있다.

●  지위 불평등. 여성의 경제적 독립이 대개 배우자 폭력의 보호 요인인데 여성이 일하지만 남편이 일하지 않는 

경우는 추가적 위험을 가져올 수 있다. 여성의 사회경제적 지위가 높은 관계 내에서 남성은 권력을 획득하기 

위해 폭력을 사용할 수 있다. 이는 가정내 경제적 불평등이 소득의 절대 수준이나 관계 내에서 남성이나 여성의 

권한보다 더 중요할 수 있음을 시사한다. 

●  피해의 과거이력. 난폭하거나 폭력적인 행동을 한 이력이 있는 남성은 미래의 배우자와의 관계에서 폭력을 사용할 

가능성이 더 높다. 마찬가지로, 성인기에 배우자 또는 동거인에 의해서 예전에 학대를 당했던 여성은 폭력에 

노출된 적이 없는 여성에 비해 미래의 배우자 폭력을 용인하거나 경험할 가능성이 높다.

●  아동 학대에 대한 노출. 아동 학대는 배우자 폭력을 당하거나 배우자에게 폭력을 행사하는 사람들 모두에게 위험 

요소이다. 다수의 연구에서 나온 증거는 아동기에 폭력에 노출된 남성은 배우자를 폭행할 가능성이 아동기에 

폭력에 노출된 적이 없는 남성의 3배 혹은 4배임을 보여준다.

●  관계의 질. 폭력은 배우자와의 갈등을 처리하거나 의견충돌을 해결하는 하나의 방법으로 자행될 수 있다. 결혼에 

대한 낮은 만족도, 지속적인 의견충돌, 심각한 결혼생활의 불화는 배우자 폭력을 초래할 가능성이 있으며 배우자 

폭력의 발생(폭력을 당하거나 경험하는 경우 모두)과 강한 상관관계가 있다. 특별히 폭력과 연관될 수 있는 갈등의 
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종류는 여성에 보수적 성역할에 대한 침범 또는 남성의 특권에 대한 도전, 그리고 재정적인 문제점과 주로 관계가 

있다.  

●  교육. 낮은 교육 수준은 배우자 폭력 및 성폭력의 자행과 경험 모두와 관련되는 주요 요소이다. 낮은 교육 수준은 

자원에 대한 여성의 접근성을 감소시키고, 폭력에 대한 용인을 증가시키고, 불평등한 성별 규범을 유지시킨다. 

교육 수준이 낮다고 보고한 여성(초등학교 혹은 무학)은 교육 수준이 높은 여성과 비교하여 배우자 폭력을 경험할 

가능성이 2배에서 5배까지 높다.

●  나이. 어린 나이는 남성이 상대방에 대한 신체적 폭력을 자행할 가능성과 여성이 배우자 폭력을 당할 가능성을 

높인다. 게다가 어떤 종류의 성폭력은 어린 나이와 매우 밀접한 관계가 있는데 특별히 학교와 대학에서 발생하는 

폭력과 성적 착취를 위한 여성에 대한 인신매매와 매우 밀접한 관계가 있다.

●  알코올 소비. 남성에 의한(또한 종종 여성에 의한) 과도한 알코올 소비는 배우자 폭력과 강한 상관관계가 있다. 

알코올은 억제력을 약화시키고 판단력을 저해하고 사회적 신호를 해석할 능력을 손상시킨다. 일부 연구자는 

또한 알코올이 반사회적 행동에 대한 문화적 “타임 아웃”으로서 역할을 할 수 있기 때문에 남성이 취한 상태에서 

폭력적인 행동을 할 가능성이 더 높은데 자신의 행동에 대한 책임을 져야 한다고 느끼지 못하기 때문이라고 

주장한다.  

●  사회 규범. 배우자 폭력의 가능성은 남성 우월주의에 대한 믿음이 공동체에 뿌리내린 정도, 공동체 내에서 배우자 

폭력에 대한 전반적 관용도, 가해자에 대한 제재의 강도와 관련이 있다. 많은 문화권에서는 어떤 상황이나 일정한 

정도 내에서 여성에 대한 남성의 신체적 폭력을 용인한다. 이러한 용인은 어떤 일이 있어도 남성과 여성의 연합

(male-female union) 유지의 중요성을 강조하고, 경찰이 부부싸움 신고를 사소하게 취급하며, 여성을 보호할 

입법의 부재 현상을 낳을 수 있다.  

출처: Abramsky et al.(2011)과 세계보건기구(WHO, 2010)에 근거함.
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고용이 삶의 만족도의 강력한 결정요인이지만 단순히 직업을 갖는 것뿐만 아니라 어떤 종류의 직업을 

갖느냐도 중요하다. 고용의 질을 측정하는 것은 매우 어려운데, 노동의 내용과 의사 결정의 자율성에서 

부터 동료와의 상호작용과 상사로부터의 지지에 이르기까지 다양한 측면들 뿐만 아니라 근로소득과 

직업 안정성 등 좀 더 전통적 영역들을 망라하기 때문이다. 직업은 질은 다양한 측정 체계들을 결합하고 

광범위한 지표들을 살펴봄으로써 분석된다. 직장에서의 주관적 웰빙에 특별히 중점을 두는데 이는 

사람들이 일을 하면서 직면하는 다양한 요구사항과 기회와 함수 관계가 있기 때문이다. 업무 자율성, 

제대로 규정된 업무 목표, 수행된 일에 대한 적절한 피드백과 지지해 주는 동료는 개인적 수행도에 

도움이 된다. 부정적 직장 분위기와 열악한 직장 조직이 결합될 때 과도한 업무 부담과 커다란 시간적 

압박은 건강을 해칠 수 있다. 그러나 고용의 질의 이러한 측면들은 국가간 비교가능한 지표로 변환하기가 

어려운데 이는 동 지표들을 측정할 때 근로자들의 직업에 대한 주관적 판단에 일부 의존하기 때문이다. 

국제적 맥락에서 그러한 지표들의 활용을 위해서는 추가 작업이 필요하다.

이스라엘에 대한 통계 데이터는 관련 이스라엘 당국의 책임하에 제공된다. OECD는 그 자료를 사용하는데 있어서 국제 법의 조건에 의거 골란고원, 

동예루살렘과 서안지역의 이스라엘 정착촌에 대한 어떠한 편견도 배제한다.
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서론

고용은 물질적 삶의 수준의 중요한 동인 중 하나일 뿐만 아니라 삶의 질을 결정하는 가장 강력한 요인 중 

하나이기도하다. 사람들이 일상의 삶의 대부분을 직장에서 보내고 인생의 상당한 시간을 일을 하며 보내기 때문에 

고용은 단순히 월급을 제공할 뿐만 아니라 사람들이 성장하고, 새로운 기술과 포부를 개발하며, 사회 내 유용한 

일원이라는 생각을 갖도록 만든다. 이것은 단지 직업을 갖는 문제일 뿐 아니라 직업의 질에 대한 문제이기도 하다. 

그렇다면 양질의 일자리를 구성하는 요소는 무엇일까? 동료과 경영진과의 관계, 과도한 노동과 너무 적은 양의 노동, 

근로 시간 혹은 일자리 불안(안정)과 같은 요인들은 어떤 역할을 할까? 

일반적으로 말해서 고용의 질은 사람들의 물질적 삶의 수준이나 직장 내 삶의 질에 영향을 미침으로써 사람들의 

웰빙에 기여하는 직업의 특성들로 생각될 수 있다. 최근 몇 년간 고용의 질에 대한 국제 학계와 통계계의 관심이 

증가하고 있고, 측정 체계를 구축함에 있어서도 지난 10년 간 상당한 발전이 있었다. 특별히 고용의 질에 대한 다양한 

영역들이 발견되었다. 그러나 개념화 단계를 넘어서 고용의 질을 분석할 운영 프레임워크를 구축하기 위해서는 

추가적인 작업이 필요하다.

How’s Life?의 2011년 판에서는 고용의 질의 몇가지 영역들만이 고려되었다. 본 장의 전반적인 목적은 

가능하다면 이러한 격차를 좁히고 미래 작업을 위한 영역들을 밝히는 것이다. 첫번째 섹션에서는 고용의 질에 

대해 정의를 내리고 측정하는 기존의 국제적 체계에 대한 개요를 제공한다. 다음의 두 섹션에서는 다수의 지표들을 

제안하는데, 이 지표들은 고용의 질과 가장 직접적으로 관련된 OECD 웰빙 프레임워크의 두 영역인 “직업과 근로소득”

과 “일과 삶의 균형”에서 현재 사용 중인 지표들을 보완할 수 있다. 이렇게 제안된 지표들 중 일부는 향후에 OECD 

웰빙 지표 체계에 추가될 수 있지만 다수는 아직도 여러 가지 방법론적 그리고 시행상 문제점에 직면하고 있다. 특별히 

직장 구조와 직장 관계와 관련된 지표들은 국제적 맥락에서 사용이 가능하려면 추가적인 발전이 요청된고 있다.

고용의 질 측정

근로와 고용이 사람의 웰빙에 미치는 영향은 여러가지 다른 관점과 접근방법을 통해서 조사되어왔다(종합적인 

검토를 하려면 Muños de Bustillo et al., 2011 참조). 심리학자, 사회학자, 경제학자들은 이론을 개발하고 근로자의 

웰빙을 직업의 특정한 측면들과 연관짓는 실증적인 연구를 수행해 왔으며, 이를 통해 근로자에게 가장 중요한 직업의 

특징들을 밝혀내고자 하였다. 이러한 연구 결과를 기반으로 고용의 질을 측정하기 위한 프레임워크들이 개발되었다. 

범위는 다양하지만 이러한 프레임워크들은 고용의 질의 개념을 특징짓는 중요 영역들에서 상당한 정도의 수렴현상

(convergence)을 보인다. 이러한 노력들을 통해 일자리와 고용의 질에 관한 지표 체계를 마련할 때 고려되어야 할 

영역들의 작성을 가능하게 할 것이다. 
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국제적 측정 체계의 개요

고용의 질과 관련된 개념들을 측정하고 국가간 비교를 가능하게 할 지표들의 수집에 관한 지침을 마련하기 

위하여 몇 가지 중요한 이니셔티브들이 국제적 수준에서 취해져왔다. 그러나 이는 아직 미완의 과제이며 고용의 질에 

관한 국제적으로 비교 가능한 데이터베이스가 현재는 존재하지 않는다. 국제 학계 및 통계계(statistical community)

는 이 분야에서 계속 적극적인 역할을 수행하고 있으며 양질의 일자리 지표(decent work indicators)의 개념과 

정의에 관한 국제노동기구(ILO)의 매뉴얼이 최근에 발간되었다(ILO, 2012). 이 매뉴얼은 ILO 양질의 일자리 

어젠다(ILO Decent Work Agenda)를 이행하면서 이루어진 발전을 감시하기 위해 개발될 지표들에 관한 상세한 

설명을 제공하며, 이러한 지표들을 만들고 사용하기 위한 방법론적/실제적 지침을 제공한다. 이는 양질의 일자리의 

운영 및 정책 지향적 개념을 향한 중요한 진전을 의미한다. 또한 UN 유럽경제위원회(UNECE)는 유럽통계청과 

국제노동기구(ILO)와 협력하여 고용의 질 측정(Measuring Quality of Employmen)을 위한 프레임워크에 열거된 

다양한 영역들을 측정할 운영 지침들을 개발 중이다(UNECE, 2010). 유럽에서는 삶과 근로조건 개선을 위한 

유럽재단(Eurofound)에 의해서 포괄적인 보고서가 최근에 발표되었는데, 이 보고서는 1995년부터 2010년까지의 

기간 중 33개 유럽국가들에서의 일자리의 질 측정 체계를 제안하고 시행했다(삶과 근로조건 개선을 위한 유럽재단

(Eurofound), 2012).1

이러한 최근의 이니셔티브들은 크게 두 개의 범주로 분리될 수 있는 지표들을 제시하고 있는데, 제안된 체계 중 

일부는 일자리의 질에만 초점을 맞추고 나머지는 좀 더 폭넓은 접근법을 따른다(표 5.1 참조). 첫 번째 범주에 속하는 

지표들은 직업의 특징과 개인 차원의 일자리의 질을 결정하는 일반적 업무 환경을 가리킨다. 이는 다음과 같은 세 가지 

중요 측면들로 구분될 수 있다:

●  첫째, 근로소득, 근무 시간, 계약 기간 등 고용 계약서에 명시된 조건. 이 계약서 조항들은 고용의 질을 측정하는 

모든 기존의 프레임워크들의 기초이다.

●  둘째, 근무 환경은 근로자들의 웰빙에 상당히 중요하다. 예를 들어 직장 정신건강에 관한 최근 OECD 연구는 직장 

내 관계와 직장 조직이 근로자의 웰빙과 정신 건강에 중요함을 보여준다(OECD, 2012). 

그러므로, 근무 환경의 조직적인 측면을 서술하는 지표들(일의 내용, 근무의 자율성, 학습기회, 직장에서의 안전 

등)은 직장 내에서 동료들끼리의 관계 및 경영진/관리자와의 관계에 관한 지표들과 함께 고용의 질을 측정할 때 

고려되어야 한다. 고용의 질의 이러한 중요한 측면들은 UN 유럽경제위원회(UNECE) 체계와 삶과 근로조건 개선을 

위한 유럽재단(Eurofound)의 체계에서도 거론되고 있다.

●  셋째, 노동 시장에 관한 제도적/정책적 체계 역시 개인 차원의 근로의 질을 결정하는데 기여한다. 일자리는 각 종 

사회적인 지원이 없는 상태에서는 존재할 수 없는데 예를 들면 사회 정책과 고용 정책은 근로자들에게 고용을 

조건으로 한 여러가지 혜택들(저소득 가구를 위한 근로 수당, 실업수당, 건강보험 혜택, 유급 병가, 연금수급권 등)

을 제공한다. 국가간 비교를 할 때 고용의 질의 이러한 측면들을 고려하는 것이 특별히 중요한데, 고용을 조건으로 

한 혜택들의 범위와 고용/사회 정책이 근로자들에게 제공하는 수급권의 측면에서 국가간에 커다란 차이가 있기 

때문이다. 이것들은 국제노동기구(ILO)의 괜찮은 일자리 프레임워크와 UN 유럽경제위원회(UNECE)의 고용의 

질 측정 프레임워크에 모두 포함되었다.
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표 5.1. 직업과 고용의 질의 중요 영역들

선택된 국제적 프레임워크들

영역 제안된 지표들의 예

국제 
노동기구 

(ILO) 
(2012)

UN 
유럽경제 
위원회

(UNECE)
(2010)

삶과 근로조건 
개선을 위한 
유럽재단

(Eurofound)
(2012)

How’s Life?
(2011)

개인 차원에서의 근로와 고용의 질

근로소득 평균 근로소득, 저임금 근로자의 비율, 근로 빈곤율 × × × ×

근로 시간과 근로 
시간의 배치

주당 또는 연간 평균 실질 혹은 통상 근로 시간, 비자발적 시간제 
고용의 비율, 과도한 또는 규정 외 근무시간에 일하는 근로자의 
비율, 근로 시간에 대한 단기적 유연성이 있는 근로자의 비율 × × × ×

일자리 안정성 임시직 근로자의 비율, 단기직에서 일하는 근로자의 비율, 
개인사업 근로자들 × × × ×

평생 교육 생산 가능 연령 인구 또는 고용된 사람들 중 교육 또는 훈련에 
참여한 사람들의 비율, 자신의 직무에서 보통 요구되는 것보다 더 
많은/적은 교육을 받은 고용된 사람들의 비율 × × × ×

직장에서의 안전과 
건강

직무 관련 부상률, 직업병 감염률, 직장에서의 스트레스, 신체적 
건강 위험 요소에 대한 노출도가 높은 근로자들의 비율 × × × ×

근무 조직과 내용 근무 자율성, 근무 강도, 근로자의 유용한 일 수행 정도에 관한 자기 
평가, 현재 일자리의 근무 형태에 대한 만족도에 관한 주관적 지표들 × ×

직장에서의 관계 동료와 관리자와의 관계, 차별, 괴롭힘에 대한 주관적 지표들 × ×

사회보장 제도

실업보험과 기타 
현금 소득 지원

실업보험 보장률, 대체율, 현금 소득 지원의 수급자들
× ×

가족 친화적 정책 자녀양육 휴가, 연차 휴가 수급권, 보육 시설, 어린 자녀를 둔 
어머니의 고용 상황 × × ×

연금 연금 보장률 × ×

건강 보험 건강 보험 보장률, 추가 의료 보험 계획을 선택한 종업원들, 병가를 
낼 수 있는 종업원들의 비율 × ×

총합적 차원의 근로 및 고용의 질

넓은 경제적 ·
사회적 맥락 ×

노동 시장 수행도 실업률, 고용률, 참여율 × ×

직장에서의 
사회적 대화

노조조직률, 단체협약 보장률, 고용주 협회에 가입한 기업들의 
비율 × ×

사회적 상황 소득 불평등, 성인 인구의 교육 × ×

거시경제적 
수행도

GDP 성장률, 노동 생산성, 물가상승률
×

고용의 불평등과 
윤리

공평한 대우 임금과 고용의 성별 격차, 직무의 분리, 장애 근로자/소수민족/이주 
근로자의 고용 상황 × × ×

철폐되어야 할 
노동

아동노동, 강제노동
× ×

주: 국제노동기구(ILO),UN 유럽경제위원회(UNECE), 삶과 근로조건 개선을 위한 유럽재단(Eurofound).

출처: 국제노동기구(ILO, 2012), 양질의 일자리 지표들: 개념과 정의, ILO 매뉴얼, 초판, 제네바; UN 유럽경제위원회(UNECE, 2010) 고용의 질의 측정- 
국가 시범 보고서, 제네바; 삶과 근로조건 개선을 위한 유럽재단(Eurofound, 2012), 유럽에서의 일자리 질의 추세, EU 출판국, 룩셈부르크.
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두번째 범주에 속하는 지표들은 총합적 차원에서의 업무의 질을 결정하는 광범위한 경제 · 사회적 상황과 관련이 

있다. 비록 상황적 요소들 자체가 기존 일자리에 관한 정보를 제공하지는 않지만, 그것들은 고용의 질에 대한 국가간 

비교 또는 시간의 경과에 따른 비교를 한 후 결론을 내릴 때 유용한 정보를 제공한다. 예를 들어 다수의 상황적 요소들

(예:실업률)은 실직에 대한 두려움을 증가시키거나 직장내 관계를 악화시킴으로써 근로자들의 웰빙에 악영향을 미칠 

수 있다. 

더 일반적으로 말하면, 많은 OECD 국가들에서 현재와 같은 대량 실업 상황에서 일자리 질의 개선을 분리하여 

독립적인 목표로 간주하기는 어렵다. 기존 일자리의 질 개선을 넘어서 사람들의 근로생활의 질을 개선하기 위해 

일자리의 질과 양 사이의 잠재적 상충관계가 고려되어야 한다. 

어떤 고용의 질 지표가 사람들의 웰빙을 측정하나?

고용의 질을 측정하는 기존의 체계들은 How’s Life?에서 사용된 웰빙 체계와 많이 중복되는데, 두 체계 모두 

직업과 관련된 물질적 상태와 직장에서의 삶의 질을 측정하는 것을 목표로 하기 때문이며 실제로 이 두 가지 모두 

현재의 웰빙을 설명하기 위해 How’s Life?에서 사용된 두 개의 주요 영역이다. 그러나 고용의 질을 측정하는 기존의 

체계와 사람들의 웰빙을 측정하는 OECD 웰빙 체계가 정확하게 일치하지는 않는데 아래와 같은 두가지 주된 이유 

때문이다. 

첫째 고용의 질은 OECD 웰빙 체계의 여러 가지 영역을 아우르고 있으며 사람들의 웰빙에 관한 단독영역이 

아니다. How’s Life?에서 고찰된 11개의 웰빙 영역 중에서 “일자리와 근로소득” 과 “일과 삶의 균형”이라는 두 

영역만 확실하게 고용의 질에 초점을 맞추고 있다. “일자리와 근로소득” 영역은 직업과 관련된 물질적 삶의 조건과 

관련이 있지만 기존의 직업의 질에만 국한되지 않는다. 이 영역은 또한 고용률과 실업률 등 노동시장 수행도의 

광범위한 지표들을 포함한다. “일과 삶의 균형” 영역은 직업과 관련된 다수의 삶의 질의 측면을 설명하지만 모든 

측면을 설명하지는 않은데 다른 측면들은 How’s Life?의 다른 영역들에서 고찰되기 때문이다. 여기에는 특히 평생 

교육(lifelong learning)이 해당되는데 이는 고용의 질의 중요한 측면일 뿐만 아니라 교육 및 훈련 제도의 핵심 

구성요소이기 때문이다. 그러므로 평생 교육은 How’s Life?의 “교육과 기술” 영역의 일부분이 된다. 다음의 두 가지 

범주의 지표들이 OECD 웰빙 프레임워크에 추가될 수 있으며 이를 통해 사람들의 웰빙을 측정할 때 일자리의 질을 

더 잘 설명할 수 있다. 

●  첫번째 범주의 지표들은 소득 변동성으로서 이는 실직 혹은 소득 감소와 같은 노동시장 위험과 관련이 있다. 

그러나, 노동 시장의 충격이 사람들의 소득에 미치는 영향은 근로자들이 받을 수 있는 가용한 정책적 지원(실업 

수당과 사회부조 등)에 의해 크게 좌우된다. 이는 OECD 웰빙 체계의 “일자리와 근로 소득”의 영역에서 설명될 

수 있거나, 그렇지 않으면 고용인구의 경제적 불안에 대한 좀 더 직접적 측정 방법이 사용될 수도 있을 것이다 

(근로빈곤 발생률 등).  

●  두번째 범주의 지표들은 근무 환경의 조직적 측면과 사회적 측면과 관련이 있다. 고용의 질의 이러한 중요한 

측면들은 OECD 웰빙 체계의 “일과 삶의 균형” 영역에 있는 지표들을 잘 보완할 수 있을 것이다.

둘째, How’s Life?는 사람들의 웰빙을 측정할 운영 체계를 제공하도록 의도하고 있어 접근법이 투입 또는 산출 

지표에 의해 측정되는 웰빙 동인이 아닌 웰빙 성과에 초점을 맞춘다. 그러나 고용의 질을 측정하는 기존의 체계들은 

그런 구분을 하지 않는다. 대개의 경우, 기존의 체계들은 질 좋은 또는 질 낮은 일자리들의 웰빙 성과를 측정하는 

지표들과 고용의 질에 영향을 미치는 일반적 요소들에 관한 지표들(노사관계체제나 사회보장 지출의 특징 등)이 

혼재되어 있다.
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OECD 웰빙 체계의 운영상 성격은 본 장의 다음에 나올 두 섹션에 대한 몇가지 시사점을 제공하는데, 이 두 

섹션은 How’s Life?의 제1판에서 밝혀진 차이의 일부를 좁히는 것이 목적이다. 특히 본 장은 고용의 질에 관한 몇 

개의 추가적 지표들을 제안하고 향후에 새로운 지표들을 개발할 때 도움이 될 탐색적 분석을 수행한다. 다음은 추가적 

지표들을 선택하는 기준들이다:

●  첫째, 추가적 지표들은 고용의 질이 웰빙 성과에 미치는 영향력을 측정해야 한다. 이 조건을 따른다면 모든 정책 

지표들을 OECD 웰빙 체계에서 제외시켜야 할 것처럼 보이는 데 왜냐하면 이러한 지표들은 대개 성과보다는 

원인과 관련이 있기 때문이다. 그러나 원인과 성과의 구분이 항상 뚜렷치는 않다. 이는 특별히 실업 보험과 

부조제도를 통해서 실업자들에게 제공되는 대체 소득이 경우에 해당된다. 대체 소득은 실업률이 높은 현재의 

상황에서 많은 경제활동 가구들을 위한 중요한 소득원이 된다. 좀 더 일반적으로, 여기서 논점은 고용, 실업, 

비경제활동 사이의 경계가 점점 애매해진다는 사실을 OECD 웰빙 체계 내에서 어떻게 설명하느냐이다. 이는 

여러나라들에서 사람들의 웰빙에 영향을 미칠 수 있은데 사람들이 이 범주들에 따라 이동하기 때문이다. 이러한 

문제점들은 다음 섹션에서 다뤄질 것이다.

●  둘째, 추가적 지표들은 표준 통계요건들을 충족해야 한다. 특히 이 보고서에 사용된 모든 중심 지표들(제1장 참조)

과 마찬가지로, 어떤 추가적 지표라도 표면적 타당성을 가져야하고, 공통적으로 이용되고 받아들여져야 하며, 

국가간 평가와 시간의 경과에 따른 평가가 가능해야 하며, 가급적이면 공식 출처에 의존해야 한다. 그러나, 고용의 

질과 관련한 다수의 중요한 영역들은 복잡한 측정상의 문제점들을 제기하며 그 영역들과 관련된 가용한 지표들은 

위에서 열거한 모든 기준들을 충족하지는 않는다. 그러므로 이러한 지표들이 OECD 웰빙 체계에 포함되기 

위해서는 추가적인 방법론상 · 통계적 작업이 필요하다. 직장 조직과 직장 내 관계와 같은 측면들이 좋은 예이다. 

그것들은 직업의 많은 다른 특징들과 관련이 있는데 서로 상호작용을 하여 근로 환경의 전반적 질을 결정한다. 

방법론상의 관점에서 보면 근무 환경의 어떤 측면들이 가장 관련이 있고 어떤 종류의 상호작용들이 설명이 되야 

하는 지를 알아내기 위해서 견고한 개념적 체계가 필요하다. 통계적 관점에서는 고용의 질의 이러한 영역들에 대한 

측정은 자기 보고 데이터에 상당히 의존하는데 이는 국가간 비교가능성 문제점을 제기하고 있어 추가적인 검토가 

필요한 부분이다. 이러한 다양한 문제점들이 본 장에 후반부에서 논의될 것이다.

●  셋째, 추가적 지표들을 포함시키는 것에 대한 정당성을 입증할 충분한 정보를 제시하여야한다. 어떤 추가적 

지표라도 OECD 웰빙 체계가 웰빙의 좀 더 포괄적 상황을 보여줄 수 있어야 한다는 점과 웰빙 체계에 포함되는 

지표들의 수를 제한하고자 하는 바램 사이에 어느 정도 갈등을 유발한다. 그러므로 추가적 지표는 기존의 How’s 

Life? 지표들에 의해 제공되는 정보와는 상당히 다른 정보를 제공할 수 있어야 하며 데이터세트의 규모와 복잡성이 

확대되는 것을 정당화할 정도로 충분히 중요해야 한다. 본 장의 각 섹션에서는 추가적 지표들의 부가 가치를 좀 더 

구체적으로 논의한다.

급변하는 노동 시장에서의 직업과 근로소득

노동 시장의 패턴은 지난 수십년간 뚜렷하게 변했다. 특히, 사람들의 고용 상황과 근로소득의 급변하는 성격은 

현대 노동 시장의 한가지 중요한 특징이 되었다. 국제노동기구(ILO)가 강조한 것처럼 이러한 변화들은 노동 시장의 

수행도를 측정하는데 많은 영향을 미친다.2 마찬가지로, 노동 시장의 역동성은 근로와 고용의 질을 측정하는데 있어서 

여러가지 영향을 미치는데, 이것이 낮아진 고용 안정성과 높아진 소득 변동성을 통해 근로자들의 웰빙에 악영향을 

끼치기 때문인데 이로 인해 가구의 재정적 스트레스를 초래할 수 있다. 본 섹션은 사람들의 표준적 노동 시장 지위 
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(고용, 실업 또는 비경제활동)가 그들의 주관적 웰빙과 유의미한 상관관계가 있는지 우선적으로 살펴본다. 그리고 

나서 고용 불안정의 몇 가지 특징들을 살펴보고 직업과 연관된 경제적 불안에 대해 논의한다.

근로가 주관적 웰빙에 어떻게 영향을 미치나?

직업을 갖는 것이 양질의 일자리를 갖는 선결조건이다. 그 자체로 고용의 질과 직접적인 관계는 없지만 사람들의 

노동 시장 지위는 삶에 대한 만족도의 강력한 결정 요소이다. 그러므로 노동 시장의 지위는 사람들의 웰빙을 측정하는 

OECD 웰빙 프레임워크의 핵심 요소 중 하나이다. 점점 더 많은 증거가 일하기 원하는 사람에게 일자리가 없는 

것이 낮은 주관적 웰빙의 주된 원인이라는 것을 보여준다(e.g. Clark, 2010; Latif, 2010; Dolan et al., 2008; 

McKee-Ryan et al., 2005; Blanchflower and Oswald, 2002; Theodossiou, 1998). 이러한 측면에서 사람들이 

자신의 선택에 의해서 유급근로에 종사하는가 또는 하지 않는가가 실업이라는 주관적 웰빙 성과를 이해하는데 가장 

중요하다.

자기 보고 삶의 질의 수준은, 유럽사회조사(European Social Survey)에서 보여주듯이, 사람들이 유급근로 

상태인가, 실업 상태인가, 또는 일을 하지 않고 구직 활동도 하지 않는 상태(비경제활동)인가에 따라서 차이가 매우 

크다. 

●  실직은 비경제활동 인구와 실업자의 웰빙에 동일하게 영향을 미치지 않는다(그림 5.1, 패널 A). 예상대로 실업 

상태의 근로자들의 삶의 만족도는 거의 모든 유럽 국가들에서 고용 상태의 근로자들과 비교해서 상당히 낮다. 

실업자들은 실직과 낮은 주관적 웰빙 간의 좀 더 직접적인 관계를 보여주는 데, 이 인구 집단은 일을 할 수 있고 

적극적으로 일자리를 찾기 때문에 구직 실패는 삶에 대한 평가 하락으로 연결될 것으로 생각할 수 있다. 이와는 

대조적으로 비경제활동 인구(일을 할 수 없거나 적극적으로 일자리를 찾지 않거나 이 두 가지에 동시에 해당되는 

사람들로 정의됨)는 일을 하지 않기로 의도적으로 선택했을 수도 있다. 이러한 경우 실직이 그들의 주관적 웰빙에 

크게 영향을 미치지 않을 것으로 예상할 수 있고 이는 조사를 통해서 증명되었다.

●  그러나 비경제활동은 광범위한 상황에 해당되며 비경제활동 인구에 속한 사람들 사이의 자기 보고 삶의 만족도는 

비경제활동의 이유에 따라 상당히 차이가 난다(그림 5.1, 패널 B). 그 이유 자체가 주관적 웰빙의 강력한 결정 

요인이 될 수 있다. 당연히도 영구적 질환이나 장애 때문에 비경제활동 상태인 사람들은 대부분의 국가에서 가장 

낮은 수준의 삶의 만족도를 보고한다. 많은 연구문헌에서는 장애를 가진 사람이 이중의 어려움에 처해 있음을 

시사하는데, 많은 국가에서 장애인의 고용에 커다란 장애물이 존재하고 있는 반면에 많은 장애인은 일하기를 

원하거나 일할 수 있게 되기를 바란다(OECD, 2012). 비교적 낮은 수준의 삶의 만족도는 또한 조기 퇴직자나 

구직단념자들에게서 발견되는데, 구직단념자들은 일할 수 있고 일하기를 원하지만 일자리를 찾지 않고 있으며 이는 

여러가지 이유로 자신들에게 가용한 일자리가 없다고 믿기 때문이다. 이는 이러한 두 인구 집단의 비경제활동은 

의도적 선택에 의한 것이 아니라 악화된 경제적 상황 또는 불리한 개인적 특징(적절한 기술의 부재 등) 때문이며 

그결과 그들이 노동시장에 부적합한 사람이 되었음을 시사한다. 이와는 대조적으로 학업을 위해서 경제 활동을 

하지 않기로 선택하고 교육을 받고 있는 사람들은 대부분의 국가에서 높은 수준의 삶의 만족도를 보고한다. 
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그림 5.1. 삶의 만족도와 노동 시장 지위
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주: 행복 지수는 다음 질문에 대한 사람들의 대답의 가중 평균을 낸 것이다: “모든 점을 고려하면, 당신은 지금 얼마나 행복한가요?” 대답은 “0(매우 
불행하다)”에서 “10(매우 행복하다)”까지 등급이 매겨진다.

출처: ESS(2010), 유럽 사회조사, 5차

   http://dx.doi.org/10.1787/888932889060

이러한 서술적 분석은 사람들의 주관적 웰빙과 그들의 현재 노동 시장의 지위 사이의 인과관계의 추론을 허용하지 

않는다. 그러나 실업이 사람들의 웰빙의 느낌을 감소시킨다는 여러 증거가 있다(Winkelmann and Winkelmann, 

1998; Clark, Lucas et al., 2004). 위에서 제시된 증거는 또한 비경제활동 인구는 그들의 노동시장 지위의 원인과 

관련된 주관적 웰빙 성과의 측면에서 매우 이질적 집단임을 시사한다. 실제로 많은 근로자들은 스스로가 경계 상황에 

놓여 있음을 발견하는데, 구직 단념자처럼 소위 “한계 근로자들”로서 비경제활동과 실업의 중간 상태에 있거나, 

불완전 취업자의 경우처럼 전일제 근무를 선호하지만 하루 몇 시간 혹은 주당 며칠 만을 근무하거나 계절 근로를  
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하는 등 실업과 고용 사이의 중간에 위치해 있다. 한계 근로자라는 상황이 주관적 웰빙에 미치는 영향은 실직을 당한 

상태인지 또는 의도적인 비경제활동의 상태인지에 따라 크게 다르다. 

마찬가지로, 불완전 고용은 근로자들의 주관적 웰빙에 영향을 미칠 수 있는데, 완전 고용 상태의 근로자의 

웰빙과 차이가 있기 때문이다. 그러한 경계 상황의 존재는 노동 시장 수행도의 포괄적 지표들(실업률과 고용률 등)

이 사람들의 주관적 웰빙과 그들의 고용 상황 사이의 관계를 설명하기에 충분한지에 대한 의구심을 제기한다. 이러한 

우려는 노동시장 유휴 자원을 측정하는 단일 지표인 실업률의 사용상 한계에 대한 노동 경제학자들과 정책 입안가들 

사이의 오랜 쟁점을 다시 상기시킨다. 실제로 불완전 고용과 한계 노동력은 실업자로 표현될 수 없는 미충족 근로 

욕구 현황을 보여준다. 

많은 OECD 국가들이 불완전고용 현황을 국제적으로 비교 할 수 있는 지표들을 생산해내며 이는 보통 

비자발적 시간제 근로의 발생율(많은 시간을 일하거나 전일제 근무를 원하지만 시간제로 일하는 사람들)로 측정되는 

반면에, 한계 노동력에 속하는 비경제활동 인구에 대한 지표는 존재하지 않는다. 이러한 개념의 측정방법은 유럽 

국가들에만 한정되는데 유럽에서는 실업률을 보완할 새로운 지표군의 일부로서 유럽통계청이 일명 “잠재적 추가 

노동력(potential additional labor force)”에 대한 측정방법을 만들었는데 “노동력에 속하지는 않지만 노동시장에서 

완전히 분리되지는 않은 사람들”에 초점을 맞추었다(de la Fuente, 2011a and 2011b). 이 사람들은 국제노동기구

(ILO)의 실업에 대한 정의 기준을 충족하지 않기 때문에 실업자로 분류되지 않으나 실업자들과 일부 특징을 공유하고 

있다. 유럽통계청의 정의에 따르면 “잠재적 추가 노동력”은 두 개의 비경제활동 인구 집단으로 구성되는데, 일자리를 

구했으나 즉시 일을 할 수는 없는 집단과 일을 할 수 있으나 일자리를 구하지 않는 집단이다. 두번째 인구 집단에는 

무엇보다 구직 단념자들과 개인적 혹은 가족 상황 때문에 구직을 못하는 사람들이 포함된다. 그림 5.2에서 보여주듯이 

이러한 두 범주의 비경제활동 인구는 15세-74세의 인구에서 의미있는 비중을 차지한다. 즉, 27개 EU 회원국에서 

평균 약 3%를 차지하는데 이는 6%를 차지하는 실업인구와 비교되는 수치이다. 노르웨이, 오스트리아, 네덜란드, 

스위스, 룩셈부르크, 이탈리아와 같은 국가들에서 한계 노동인구의 비율은 실업자의 비율과 비슷하거나 더 높기도 

하다.

웰빙 관점에서 볼 때, 한계 노동력의 개념이 특히 관심을 끄는데, 이는 다른 비경제활동 인구들에 비해 실직이 

웰빙에 미치는 부정적인 영향을 더 크게 받고 있는데 왜냐하면 그들은 비경제활동 인구들라는 달리 고용에 관심이 

있음을 나타냈기 때문이다(구직활동을 하거나 일할 수 있다는 의사를 표현함으로써). 많은 비유럽권 OECD 국가들 

역시 노동력 조사의 일환으로 이 집단을 측정하여 노동 시장 유휴 자원에 관한 확장 지표들을 발표하지만 사용된 

정의가 서로 다르다. 예를 들어, 미국의 노동통계국(Bureau of Labor Statistics)은 노동시장 한계노동력에 대해 

좀 더 협의의 정의를 사용하여 지난 12개월 동안 구직활동을 했고 기준 주간에 일을 하는 것이 가능하지만 지난 4 

주간 일자리를 찾지 않은 사람이라고 정의를 내린다(Haugen, 2009). 캐나다, 이스라엘, 일본 등 다른 국가들에서는 

구직 단념자들에게 초점을 맞추는데 이들은 일을 할 수 있고 일하기를 원하지만 다양한 이유로 자신들에게 가용한 

일자리가 없다고 믿기 때문에 일자리를 구하지 않는 사람들이다. 그러므로 “한계 노동력”의 국제적 표준 정의에 관한 

합의에 이르기 위해서 더 많은 노력이 필요하다. 이 목표는 차기 국제 노동통계인 총회(International Conference of 

Labour Statisticians: 2013년 말 개최 예정)의 의제에 포함되어 있다. 
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그림 5.2. 유럽에서의 한계 노동력
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주: 한계 노동력은 구직활동을 하지만 즉시 일할 수 없는 사람들과 즉시 일할 수 있으나 일자리를 구하지 않는 사람들로 구성된다.  

출처: 유럽통계청, 고용과 실업에 대한 데이터베이스(노동력조사)

   http://dx.doi.org/10.1787/888932889079

이 목적을 달성하기 위해서 국제노동기구(ILO)는 한계 노동력의 정의를 내리는 작업을 하고 있으며 

유럽통계청의 “잠재적 추가 노동력”의 정의와 대체적으로 일치하는 정의를 제안하였다(국제노동기구(ILO), 2013).

직업 안전성

현대 노동 시장은 기업과 분야간 노동력과 생산 자원들의 끊임없는 이동 및 재배치로 특징지워진다. 이러한 

“생산적 파괴” 과정이 경제 성장의 동력 중 하나이지만 근로자의 직업 안정성을 저해함으로써 사람들의 웰빙에 

악영향을 미칠 수 있다. 고용의 질을 측정하는 기존의 프레임워크는 직업 불안정성의 대리지표로서 보통 두 가지 

측정방법인 단기직 근로자의 비율과 임시직 발생율을 포함하고 있다. 이 두 가지 측정 방법에는 모두 각각 장단점이 

있다. 또한 그림 5.3에 보이는 것처럼(패널 A) 국가들에서 두 개의 지표 사이에 상관관계가 거의 존재하지 않는데 

이는 그것들이 직업 안정성의 다른 측면을 파악하고 있음을 시사한다.

이론적으로 임시근로와 고용 불안정은 밀접한 관계가 있는데 기한부 고용 계약(fixed-term contracts)은 계약 

종료 후 고용 관계의 지속에 관한 어떤 보장도 하지 않는 것으로 정의된다. 그러나 임시고용의 사용에 관한 규정(기한부 

고용 계약이 허용되는 직종과 그 기간 등)은 국가별로 크게 다른데 이는 임시직의 고용 불안정성의 정도가 국가별로 

다름을 의미한다(Venn, 2009; OECD, 2013). 게다가 임시직 발생율은 주로 노동시장의 이중 구조의 측정 방법이며 

직업 불안정의 보편적인 측정법은 아니라는 주장을 할 수도 있다. 실제로 임시직 발생은 정규직 근로자의 해고 규정이 

엄격한 국가에서 더 높은 경향이 있는데 임시직이 대개 수요의 변동에 대한 완충장치를 기업들에게 제공하기 때문이다. 

이 요소는 노동 시장의 이중 구조를 만드는데 기여할 수 있는데 이러한 노동시장은 임시직 근로자의 비율이 높으며 

장기간 고용된 근로자의 비율도 비교적 높다는 특징이 있다. 
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그림 5.3. 임시근로과 근무 기간

임금 근로자(dependent employment), 2011년
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패널 A. 단기근로 발생률과 단기 고용 기간 패널 B. 임시근로 발생률과 장기 고용 기간

엄격한 해고 규정(지수 0-6)

60

패널 C. 고용 보호와 장기고용 기간의 발생률

임시직 근로자가 전체 고용 인구에서 차지하는 비율임시직 근로자가 전체 고용 인구에서 차지하는 비율

패널 D. 고용 기간의 분포

OECD 가중평균 최저 최대

고용 기간이 1년 미만인 근로자의 비율 고용 기간이 10년 이상인 근로자의 비율

2 4 6 8 10 12 14 16 0 5 10 15 20 25

고용 기간이 10년 이상인 근로자의 비율

1년 미만 1년이상 
5년 미만

5년 이상
10년 미만

10년 이상0 1 2 3 4

주: 고용 기간(job tenure) 지표들은 30세-64세의 고용된 인구에 대해 계산된다. 칠레, 이스라엘, 일본, 뉴질랜드, 터키에 대한 자료는 제공 가능 
하지 않다. 임시근로에 대한 지표는 25세-64세의 고용된 인구에 대해 계산된다. 호주의 경우 2005년, 멕시코의 경우 2004년, 미국의 경우 2005년 
데이터이다.

패널 B에서 임시근로의 발생율과 장기 고용 기간 사이의 상관관계는 한국, 멕시코, 폴란드, 포르투갈, 스페인을 제외한 경우 0.55이고 포함시키면 
0.01이다. 

패널 C에서 장기 근무기간과 고용 보호지수 사이의 상관관계는 한국을 제외한 경우 0.60이고 포함시키면 0.49이다. 고용 보호에 대한 OECD 지표에 
대한 구체적 설명을 보려면 OECD(2013), “일자리 보호와 유연성 개선”: 고용 보호 입법에 대한 새로운 시각(OECD 고용 전망 2013)을 참조하시오.

출처: OECD(2013), OECD 고용과 노동 시장 통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/lfs-data-en.참조

   http://dx.doi.org/10.1787/888932889098
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대조적으로 고용 보호법이 덜 엄격한 국가에서 임시근로가 그리 많지 않지만 단점은 정규직 근로자들의 고용 

불안이 더 크다는 사실인데 기업들이 업무량을 감축할 때 쉽게 해고당할 수 있기 때문이다. 그림 5.3(패널 B)은 임시 

근로자의 비율이 가장 낮은 국가들에서 매우 장기간 근속하는 근로자들의 비율이 가장 낮은 경향이 있으며 반대의 

경우도 나타난다. 

고용 기간 지표들은 계약기간의 길이와 무관하게 근로자들이 현재 고용주와 함께 한 기간에 초점을 맞추는 

장점이 있다. 이는 예를 들어 기한부 고용 계약(fixed-term contracts)이 오랫동안 동일한 고용주와 갱신될 수 있다는 

사실을 참작한 것이다. 그러나 고용 기간 지표들은 고용 보장(job security)이 아닌 고용 안정(job stability)을 

측정한다. 동일한 고용주와 얼마나 오랫동안 함께하고 언제 떠나느냐는 고용주 또는 근로자에 의해 결정될 수 있는 

문제이며 퇴사(회사를 그만 두기로 한 결정)가 전체 직장 이직의 커다란 비중을 차지한다(OECD, 2009).3 사람들이 

새 직장에서 막 일을 시작한 후에는 그만둘 가능성이 적기 때문에 짧은 고용기간(1년 미만)은 임시직 발생률보다 

고용 불안(job insecurity)을 더 포괄적으로 측정하는 방법이며 임시직과 정규직의 이직을 모두 설명할 수 있다. 비록 

자발적 이직이 근속기간이 긴 근로자(10년 이상)의 비중을 일정부분 설명해 주고는 있지만 고용기간이 10년 이상인 

근로자의 비중과 국가의 해고 규정의 엄격성 사이에 유의미한 국가간 상관관계가 존재하는 것이(그림 5.3, 패널 C) 

정규직 근로자 고용 보호에 관한 OECD 지수 분석 결과를 통해 나타났다(OECD 2013). 이 관계는 근속기간이 긴 

근로자의 비율이 고용 보장의 좋은 대리지표(proxy)가 될 수 있음을 시사한다.

고용안정성은 고용 기간 지표들에 의해 측정되며 국가별로 커다란 차이가 있다(그림 5.3, 패널 D). 평균적으로 

OECD 지역에서 30세-64세의 근로자의 10%는 고용 기간이 1년 미만인데 이 비율은 슬로바키아와 슬로베니아의 

6%에서 한국의 30%까지 범위가 다양한다. 근속 기간의 매우 오래된 근로자들의 비율은 국가간 차이가 더욱 

뚜렷하다. 한국에서 30세-64세의 근로자의 23%만이 근속 기간이 10년 이상인 반면에 이 비율은 프랑스에서 57%

에 달하며 OECD 평균은 46%이다. 모든 것을 종합하면 임시근로 발생률 또는 단기 고용 기간, 고용보호수준(EPL)

과 장기 근속기간의 관계(그림 5.3, 패널 A과 C)는 스페인, 포르투갈, 폴란드 등에서 많이 나타나는 노동시장의 

이중구조와 단지 평균 수준 또는 평균보다 낮은 수준으로 고용 불안과 상관관계가 있음을 시사한다. 포르투갈이 좋은 

예인데 OECD 기준에 따른 엄격한 고용보호법(EPL)이 임시근로와 장기 근로기간의 평균 이상 발생률을 초래하는 

것으로 나타났다. 

또 다른 중요한 측면은 이러한 다양한 지표들이 시간의 경과에 따른 고용 보장의 변화를 감독하기 위해서 어느 

정도까지 사용될 수 있는냐하는 점이다. 이런 관점에서 단기 고용 근로자의 비율로 직업 보장 추이를 파악하는 것은 

문제가 있는데 왜냐하면 이 비율은 경기순환 주기에 매우 민감하기 때문이다(단기 고용 근로자의 비율은 기존 일자리 

전반에 걸친 근로자 재배치 외에 순일자리 창출을 반영하기 때문이다). 그러므로 단기 고용 근로자들의 비율 변화는 

고용 불안의 변화보다 경기 활동의 변동을 우선적으로 반영한다(그림 5.4, 패널 A). 종단면데이터가 입수 가능한 14

개의 OECD 국가들에서 단기 고용된 근로자들의 비율은 최근 몇 년간 급격히 하락하여 2007년에서 2010년 사이에 

26%가 하락했다. 그러나 이러한 하락은 글로벌 금융 위기 이후 일자리의 질의 개선을 반영하는 것으로 해석되어서는 

안되며 일자리 창출의 둔화와 높아진 일자리 손실로서 해석되어야 한다. 많은 수의 근로자들이 일자리를 잃을 위험에 

처할 때 맨 처음 해고되는 근로자들이 대개 기한부 고용 계약 근로자 등 단기 고용 근로자들이다. 요컨대, 고용 불안은 

경기 순환적 요소들와 구조적 요소들에 의해서 야기되며 시간의 경과에 따른 고용의 질 추세에 대한 결론을 내리기 

전에 이 두 요소들을 따로 분리할 필요가 있다. 
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그림 5.4. 고용 기간, 임시직과 경기 순환 주기
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14개 OECD 국가들의 비가중평균, 1997년=100

실업률

고용 기간이 1년 미만인 근로자의 비율

고용 기간이 10년 이상인 근로자의 비율

패널 A. 고용 기간

실업률

임시 근로자의 비율

패널 B. 임시직

주: 비가중평균에 벨기에, 캐나다, 덴마크, 핀란드, 프랑스, 독일, 아일랜드, 이탈리아, 네덜란드, 노르웨이, 포르투갈, 스페인, 스웨덴, 영국이 포함된다.

출처:OECD(2013), OECD 고용과 노동 시장 통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/lfs-data-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932889117

그에 비해 장기 근속 근로자의 비율과 임시직 발생률은 경기 순환 주기에 훨씬 덜 민감하다(그림 5.4 참조). 

평균적으로 장기 근속 근로자의 비율은 2007년에서 2010년 사이에 단지 4%가 증가했는데 임시 근로의 발생률은 

4% 정도 하락했다. 게다가 이러한 두 지표의 장기적 추세는 과거 대부분 OECD 국가들의 특징이었던 “종신고용”

의 약화와 일치한다. 단기적 변동외에 일부 OECD 국가들은 1997년-2007년 기간에 장기 근속 근로자 비율의 

감소추세를 보였고 임시 근로의 발생률은 감소된 만큼 증가했다.

요컨대 국가간 그리고 시간의 경과에 따른 비교를 위해 사용될 수 있는 고용 불안의 단순 대리지표 측정치는 

존재하지 않는다. 이러한 한계를 감안하여 장기 근속 근로자들의 비율을 고용 보장의 추가 지표로 OECD 웰빙 

프레임워크에 포함시키는 것을 고려해야 할 것이다. 특히 이 지표와 임시근로 지표의 결합은 스페인, 포르투갈, 

폴란드의 고용 불안에 대한 좀 더 정확한 상황을 제공할 수 있을 것인데 이 국가들의 근로자 대다수는 고용이 철저히 

보호되지만 많은 다른 근로자들은 임시직에서 일하고 있다. 이는 또한 시간의 경과에 따른 고용 안전 패턴을 국가 간에 

비교하는 것을 용이하게 하는데 장기 근속 근로자들의 비율은 경기 순환 주기의 변동에 크게 민감하지 않기 때문이다. 

근로 소득과 경제적 안전

일자리의 질의 중요한 한가지 영역은 일자리가 지불하는 월급 또는 임금이 어느 정도까지 근로자가 괜찮은 삶을 

영위하도록 할 수 있는냐 하는 점이다. OECD 웰빙 체계는 근로소득 즉 전일제 근로자의 평균 총연간 소득 지표를 

포함시킴으로써 이 영역을 설명한다. 그러나 근로자의 웰빙에 대한 또 다른 주요 이슈는 노동 시장의 역동적 성격으로 

인하여 소득이 어느 정도 변동하느냐 하는 점이다.
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매년 많은 근로자들은 근로 시간의 변화, 근로 지위의 변동, 임금 변화로 인해 총 근로 소득의 큰 변동을 경험한다

(OECD, 2011). 그러나 근로 소득 변동성의 측면에서 국가간 커다란 차이가 존재한다(그림 5.5).  

2000년대 중반에 오스트리아, 헝가리, 한국, 포르투갈, 스페인에서 전반적 근로소득 변동성이 가장 높았는데 

이 국가들에서 근로소득의 큰 증가와 큰 하락의 발생률이 모두 높았다. 이러한 국가들에서 25세-59세의 근로자의  

4명 중 1명은 다음 해에 20% 이상의 총 근로 소득의 증가를 경험했던 반면에 5명 중 1명 이상은 20% 이상의 감소를 

경험했다. 조사 기간 중 연간 GDP 증가율이 6%를 초과했던 체코, 슬로바키아, 폴란드를 제외하면 근로 소득의 

증가와 감소 사이의 높은 수준의 대칭이 존재하는데, 이는 높은 비율의 근로자가 근로 소득의 증가를 경험한 국가에서 

근로 소득의 감소를 경험한 근로자들의 비율 역시 높다는 사실을 말해주고 있다.  

그림 5.5. 연간 근로 소득 변동성
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주: 25-59세 근로자의 추정치로서 동 연령대의 분석을 통해 노동 시장에 진입한 젊은이들과 은퇴로 전환하는 노년층 근로자들의 영향을 최소화할 
수 있다. 모든 국가들의 경우 2004년-2007년 데이터이며 예외인 국가들은 이탈리아, 포르투갈(2006년-2007년), 프랑스(2005년-2006년), 덴마크
(2004년-2005년)과 미국(1995년-1996년)이다.

근로 소득의 커다란 증가와 커다란 감소의 발생율 사이의 국가간 상관관계는 체코, 슬로바키아, 폴란드을 제외하면 0.72이고 포함시키면 0.31이다.

출처: OECD(2011), “근로 소득 변동성: 원인과 결과, OECD 고용 전망 2011, http://dx.doi.org/10.1787/empl_outlook-2011-5-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932889136

실업 기간은 근로 소득 손실에 대한 분명한 주요 기여요인이다(Venn, 2011). 근로자들이 근로 소득의 변화를 

예측하고 그 변화가 일시적일지 영구적일지 평가하는 것이 어렵기 때문에 개인 근로 소득의 감소는 금융 스트레스와 

빈곤 위험의 증가와 연관될 수 있다. 그러므로, 만약 근로자들이 현재의 물질적 상태뿐만 아니라 자신들의 미래에 대해 

걱정한다면, 노동시장의 불확실성이 높은 상황에서 현재의 근로소득은 일자리가 가져다주는 금전적 혜택을 적절히 

반영하지 않을 수 있다. 근로자의 소득 전망은 또한 근로 소득이 크게 감소했을 때 받을 수 있는 다양한 형태의 소득 

지원책에 의해 결정된다. 특히 실업 수당(UI)제도는 근로 소득의 임시적 하락에 대한 완충장치를 가구에 제공한다.
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실업 수당이 사람들의 근로 생활에서 고용의 질의 한가지 측면으로 간주될 수 있다는 주장은 일리가 있다. Clark 

and Postel-Vinay(2009) 은 국가가 구직자들에게 제공하는 소득 지원책이 강력할 수록 근로자들은 노동 시장의 

상황에 대해 더 안전감을 느낀다고 보고하였다. 

평균적으로, 데이터가 입수 가능한 33개의 OECD 국가들에서 평균적으로 실업 수당은 실직 초기에는 예전 

총 근로소득의 47%이다(그림 5.6). 이러한 소득 대체율은 국가별로 상당히 차이가 있는데 스위스, 슬로베니아, 

네덜란드, 이스라엘과 룩셈부르크에서는 70% 이고 영국, 그리스, 폴란드, 호주, 뉴질랜드에서는 30% 미만이다. 

이러한 소득 대체율은 다양한 종류의 세금과 기타 수당이 가처분소득에 미치는 효과를 고려하지 않았음을 유의해야 

한다. 그러므로 국가간 차이는 두 가지 중요 요소에 의해 결정된다. 

●  첫번째 요소는 국가 실업보험 제도의 복지혜택과 관련되는데 수혜자에게 제공되는 실업 수당의 금액에 의해 일부 

측정된다. 보장률(실업수당을 받을 자격이 있는 사람들의 비율)에 대한 비교 가능한 데이터는 국가 실업 보험 

제도의 복지혜택에 대한 전반적인 상황을 제공하기 위해 필요하다. 현재 그러한 데이터는 존재하지 않는다.4

●  두번째 요소는 실업 보험과 사회 부조(가구 소득이나 자산에 대한 조사를 통해서 혜택이 결정됨) 를 통해서 

실업자들에게 제공되는 소득 지원 사이의 균형이다. 예를 들어 호주와 뉴질랜드에는 실업 보험 제도가 없는데 이 

두 국가는 사회 부조에 완전히 의존하기 때문이다. 

그림 5.6. 실업 수당
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실업 초기 단계, 자녀가 없는 독신으로 과거에 평균 임금을 받았던 사람, 2011년

총 대체율 순 대체율

주: 총대체율은 예전 총 근로소득 대비 실업 상태에서 받은 총 실업수당의 비율을 말한다. 순 대체율은 세금-혜택 제도를 고려하여 실업상태일 
때 유지되는 근로 소득의 비율을 보여준다. 순 대체율은 가구 순 소득을 근거로 계산되며 수령한 현금 수당, 가구에 의해 지불된 세금액수와 
사회보장분담금을 고려에 넣는다. 순 대체율은 근로 당시의 가구의 순 소득 대비 실업 기간 중 가구 순 소득의 비율이다.

출처: OECD(2012), “세금과 혜택”, OECD 사회적 지출 통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/data-00201-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932889155
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상당히 오랜 동안 근무하는 것이 실직 시 실업수당을 받기 위한 필요 조건인 동시에 충분 조건인데 이러한 

자격 조건은 실업 수당과 고용의 질 사이에 강한 연관성을 형성한다. 그러나 사회적 보호 측면에서 실업수당 수급이 

전체 상황을 보여주는 것은 아니다. 세금, 사회 부조, 가족 수당, 주택 수당을 고려하여 실직한 경우에 유지되는 

가처분 소득의 비율로서 순 대체율을 측정한다(구체적인 내용을 보려면 www.oecd.org/els/social/workincentives 

참조). 이러한 추가적 요소들은 고용의 질과 직접적으로 관련이 없지만 실질 가구 가처분 소득에 미치는 순 영향을 

평가하는데 매우 중요하다.5 요약하면 순 대체율은 실직 시 사회 보호의 전반적 수준에 대한 유용한 지표를 제공하는 

반면에 총 대체율은 고용이 근로자에게 제공하는 구체적 수급권리에 대한 정보를 제시한다. 이러한 측면에서 순 

대체율의 국가별 차이가 총 대체율보다 덜 두드러짐에 유의할 필요가 있다(그림 5.6).

근로 빈곤

OECD 국가들의 복지제도는 근로 소득의 일시적 하락으로부터 가구를 보호하는 완충제 역할을 하는 

것뿐만 아니라 핵심 노동시장에 진입하는데 어려움을 겪는 취약 집단과 고용, 실직, 비경제활동을 전전하며 종종 

근로빈곤층의 대열에 합류하는 집단을 위한 소득 지원을 제공하기 위해서 만들어졌다(OECD, 2009). 근로 빈곤이 

여러가지 형태의 불안정한 고용(전일제 근로자의 단시간 근로와 낮은 시급, 저임금 근로와 실직 사이의 빈번한 이동)

을 반영하기 때문에 근로 빈곤 발생률은 고용의 질을 파악할 수 있는 유용한 지표이다.

복지 제도는 근로 빈곤의 위험을 상당히 감소시키지만 모든 문제를 해결하는 것은 아니다. OECD 지역에서 

평균적으로 근로 가구(가구 내 최소 1인의 근로자가 있음)에 거주하는 사람들의 8%가 2009년 빈곤한 것으로 

나타났는데 사회적 이전(social transfers)이 없었다면 이 비율은 14%에 달했을 것이다(그림 5.7, 패널 A). 빈곤은 

각국의 평균 생활 수준과 비교해서 측정되는데 가구원수 균등화 가처분 소득이 해당 국가의 가처분소득의 중위 

수준의 50% 미만이면 빈곤으로 분류된다. 근로 빈곤률의 국가간 격차가 상당히 큰데 아일랜드, 체코, 영국, 덴마크, 

핀란드, 독일, 호주, 오스트리아에서는 5% 혹은 그 미만이지만 그리스, 스페인, 미국, 일본, 스위스, 이스라엘, 터키, 

멕시코에서는 12% 혹은 그 이상이다. 

이러한 빈곤률은 고용의 질 고려 차원을 넘어선다. 근로 빈곤율은 개인의 근로소득이 아닌 가구 소득에 초점을 

맞추기 때문에 직업이 양질의 삶을 살 수 있는 소득을 허용하지 않는 상황을 반영할 뿐만 아니라, 실업(또는 비경제활동) 

상태의 구성원이 가구에서 차지하는 비율도 반영하고 있다. 그러므로 고용의 질과 빈곤 사이의 관계는 모든 성인 가구 

구성원이 일자리를 갖고 있는 가구에서 거주하는 사람들의 빈곤율에 의해 더 잘 설명될 수 있을 것이다. 대부분의 

국가에서 이 빈곤율이 모든 근로가구의 빈곤율(전체 근로 빈곤율)보다 상당히 낮은데 OECD 평균은 5.4%이다(전체 

근로빈곤율: 8.1%). 눈에 띄는 사실은 전체 근로빈곤율이 높을수록 이 두 지표들 사이의 격차가 커진다는 점이다 

(그림 5.7, 패널 B). 이러한 사실은 이스라엘, 칠레, 멕시코와 같은 국가들에서 가구에서 한 명의 성인 구성원에 실직할 

때 근로 빈곤 발생률이 높아진다는 사실에 의해 설명된다.
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그림 5.7. 근로 빈곤
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패널 A. 최소 한 명의 근로자가 있는 가구에 거주하는 사람들의 빈곤율, 2010년

세후 및 이전(transfers) 이후의 근로 빈곤율 세전 및 이전(transfers) 이전의 근로 빈곤율

패널 B. 모든 성인 구성원이 일자리가 있는 가구에 거주하는 사람들의 빈곤율, 2010년

모든 성인 구성원이 일자리가 있는 가구들 최소 한 명의 근로자가 있는 모든 가구들
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주: 근로 빈곤율은 생산 가능 연령의 가구와 최소 한 명의 근로자가 있는 가구에 거주하는 개인의 비율로서 측정되며 가구원수 균등화 가처분 소득이 
해당 국가의 중위 소득의 절반 미만인 경우이다. 세금과 소득 이전(transfers) 이전의 근로 빈곤율은 생산 가능 연령의 가구주와 최소 한 명의 근로자가 
있는 가구에 거주하는 개인의 비율로서 측정되며 세금과 소득 이전 이전의 가구원수 균등화 소득이 해당 국가의 중위 소득의 절반 미만인 경우이다. 
빈곤율은 칠레, 헝가리, 아일랜드, 일본, 뉴질랜드와 터키의 경우 2009년을 의미한다.

출처: OECD(2013), “소득 배분”, OECD 사회 복지 통계(데이터베이스), http://dx.doi.org/10.1787/data-00654-en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932889174

근로 빈곤 발생율을 OECD 웰빙 프레임워크에 포함시키는 데는 몇 가지 이유가 있다. 개념적 관점에서 볼 때 

근로 빈곤은 고용의 질의 가장 중요한 측면인데 고용이 근로자와 그 가족들의 적절한 삶의 수준을 보장해야 하기 

때문이다. 실제로 근로 빈곤 척결을 위한 전략이 특히 현재와 같은 경제위기 상황에서 많은 국가들의 정책 어젠다의 

우선순위를 차지한다. 방법론상의 관점에서 볼 때 근로 빈곤 관련 OECD 지표들은 이러한 기준의 대부분을 충족하는 

것처럼 보인다. 특히 표면적 타당성을 가지고 있으며 거의 모든 OECD 국가들을 다루고 있으며 공식 출처의 데이터를 

활용하고 국가간 비교 가능성을 보장하며 정기적으로 업데이트가 되고 있다. 
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이 지표들은 OECD에 의해 최근 시작된 일자리 질에 관한 주요 프로젝트의 맥락에서 더 많이 연구될 것이며 

일자리 질을 평가하고 일자리 질과 노동 시장 수행도 및 웰빙과의 연관성을 평가하는 것을 용이하게 할 것이다.  

일과 삶의 균형을 넘어서: 직장 내 삶의 질 측정

OECD 웰빙 프레임워크 내에서 근로와 개인적 삶의 관계는 “일과 삶의 균형” 영역에 속하는데 이 영역은 

직장에서 보내는 시간과 개인 · 가족 생활을 위해 사용할 수 있는 시간 사이에 적당한 균형을 이룰 수 있는 정도를 

보여준다. 일은 시간적 구속이외에도 다양한 채널을 통해서 개인의 삶에 관여한다. 특히, 노동이 신체 · 정신 건강에 

영향을 미치는 정도는 개인이 일과 개인의 삶을 조화시키는 능력을 결정짓는 핵심 요소이다. 근로자의 신체적 건강 

위험 요소들에 대한 노출도는 직장 내 안전에 대한 표준적 측정 방법 즉 직장 내 사고 발생률을 지표로서 OECD 웰빙 

프레임워크에 포함된다. 직장 내 심리적 건강 위험 요소들에 대한 개인의 노출도는 고려되지 않고 있지만 근로자들의 

심리적 건강 상태가 직장에서의 삶의 질의 한가지 주요 성과임을 시사하는 풍부한 증거가 존재한다(OECD, 2012).

현재 직장 내 삶의 질에 대한 국가간 비교를 가능케하는 측정 체계가 현재 존재하지 않으며 이 섹션은 이러한 공백을 

메우기 위한 첫번째 시도이다.

직장의 요구사항과 기회 사이에 올바른 균형의 성취

직무 건강에 대한 다수의 연구가 지난 30년간 수행되었고 직장 조직과 직장에서의 관계가 근로자 웰빙과 정신 

건강에 심오한 영향을 미칠 수 있음을 보여준다. 특정 심리적 위험 요소에 노출된 근로자의 정신 건강이 근로에 미치는 

부정적 영향을 예측하는 몇 가지 이론이 개발되었다. 이러한 이론들의 한 가지 전제는 스트레스는 관리가 가능하다면 

삶의 정상적 부분이며 업무와 관련된 스트레스의 경우도 마찬가지라는 점이다. 그러므로 직장 내 삶의 질에서 중요한 

것은 정상적인 업무 관련 스트레스가 “나쁜” 스트레스, 즉 정신 질환을 유발하는 스트레스로 변화하는 매카니즘이다.

근로자의 웰빙과 정신 건강을 위해 중요한 직무의 특징을 밝혀내기 위해 몇 가지 모형이 개발되었지만 가장 

영향력 있는 모형은 요구-통제(demand-control) 모형과 노력-보상 불균형 모형(effort-reward imbalance model)

이다(Bakker and Demerouti, 2007; van Vegchel et al., 2005a; van Vegchel, et al., 2005b). 요구-통제 모형은 

높은 업무 요구(업무 과부화와 시간적 압박 등)는 근로자가 자신의 과제에 대한 직무 재량도가 없을 때 정신 건강에 

악영향을 미친다고 주장한다(Karasek, 1979). 노력-보상 불균형 모형은 일의 통제 구조가 아닌 근로소득, 존중감, 

승진 전망과 직업 안전 등 근로자에 대한 보상의 역할을 강조한다(Siegrist, 1996). 이 모형은 가장 스트레스가 많은 

근로 조건은 보상이 근로자의 노력에 미치지 않는 경우라고 주장한다. 이러한 두 가지 개념적 프레임워크는 열악한 

직장 조직과 정신 질환을 연결지은 다수의 경험적 연구에 의해 입증되고 있다(e.g. Stansfeld and Candy, 2006; van 

Vegchel et al., 2005a; van der Doef and Maes, 1999).

최근까지만 해도 근로 역시 개인적 성취의 기회를 창조한다는 사실에 별로 관심을 기울이지 않았는데 이러한 

기회는 사람들의 정신 건강과 웰빙에 긍정적 영향을 끼친다. 직무 건강에 대한 최근 모형들은 이 이슈를 다루었는데 

근로자에게 심리적 비용 또는 심리적 편익을 창출할 수 있는 다양한 범위의 근로 환경을 통합하였다. 직무 요구-

직무 자원 모형이 그러한 접근법의 한가지 예이다(Bakker and Demerouti, 2007). 이 모델에서 “직무 요구”는 

지속적인 육체적 그리고 정신적 수고를 요하는 직무의 측면(육체적으로 고된 과제의 수행, 과도한 작업량의 처리, 

시간적 압박과 여러가지 다양한 요구들, 고용 불안에 대한 직면 등)을 의미한다. 
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반대로 “직무 자원”은 개인적 성취에 도움이 되거나 업무 목표 달성에 유용한 직무 속성들을 말하며, 업무 

자율성, 직무 보상뿐만 아니라 배울 수 있는 기회, 동료와 상사로부터의 지지, 제대로 규정된 업무 목표와 수행 업무에 

대한 적절한 피드백 등이 포함된다. 이 모형의 기본 전제는 직무 자원은 동기 유발 과정을 유발하지만 직무 요구는 

이러한 요구를 충족할 적절한 직무 자원이 없을 때 근로자의 건강 악화를 초래할 수 있다는 점이다. 점점 더 많은 

연구결과가 직무 요구와 직무와 관련된 정신 질환 사이의 연관성, 직무 자원과 근로자의 헌신도 사이의 연관성에 

대한 강력한 증거를 제시하고 있다(e.g. Alarcon, 2011; Schaufeli, Bakker and van Rhenen, 2009; Mauno, 

Kinnunen and Ruokolainen, 2007; Demerouti, Bakker and Bulters, 2004; Hakanen and Schaufeli, 2012).

근무 환경이 어떻게 건강과 웰빙에 영향을 미치는가?

이 섹션은 근무 환경과 직무 관련 건강 성과의 다양한 지표들을 제시하는데 유럽사업장조사(ESWC)의 데이터를 

사용한다. 유럽사업장조사는 이러한 주제를 분석하는데 적합한데 다음의 두 가지 측면에 대한 많은 질문들을 포함하기 

때문이다. 직무 요구와 관련하여 이 지표들은 i) 근로자가 직면한 전반적 직무 압박; ii) 직무 요구사항과 개인의 사고 

및 행동 방식 간 갈등의 존재(일명 “감정적 요구”); iii) 사업장에서의 신체적 건강 위험의 노출도; iv) 직장에서의 

협박을 포함한다. 직무 자원의 지표에는 i) 업무 자율성; ii) 직장에서 배울 수 있는기회; iii) 잘 규정된 직무 과제; iv) 

좋은 경영 관행; v) 지지해주는 동료가 포함된다. 직무 요구와 직무 자원의 지표들 중 각 지표는 표 5.2에서 보고된 

유럽사업장조사(ESWC)문항을 중심으로 구성되었다. 

자기 보고 건강 상태에 관한 두 지표도 제시되었다. 첫 번째 지표는 직장에서의 건강 위험 요소의 노출에 

관한 정보를 제공하며 노출도는 업무가 자신의 건강을 해친다고 보고한 근로자의 비율로 측정된다. 두 번째 지표는 

다섯가지 항목(쾌활한 느낌, 평온한 감정, 적극적인 느낌, 일어났을 때 상쾌하고 충전된 느낌, 삶의 충족도)에 근거한 

개인의 정신적 건강 상태와 관련이 있다(OECD, 2012). 세계보건기구(WHO)는 정신적 건강을 “개인이 자신의 

능력을 실현시키며, 삶의 정상적 스트레스에 대처할 수 있으며, 생산적이고 보람있게 일할 수 있고, 자신의 공동체에 

공헌할 수 있는 웰빙의 상태”라고 정의한다. 하나의 정신 건강 지표는 위의 5개 항목으로부터 나온 응답에 대한 평균을 

내서 각 개인별로 집계된다(각 문항은 “0(항상 그렇다)”부터 “5(항상 그렇지 않다)”까지의 기준에 근거해 점수가 

매겨진다).  

그림 5.8은 이러한 두 개의 건강 지표와 직무 요구(패널 A)와 직무 자원(패널 B)의 각 구성 요소 사이의 연관성을 

따로 보여준다. 여기서 두드러진 주요 패턴은 다음과 같다:

●  각 직무요구 지표의 경우에 직무 요구가 큰 근로자들일수록 직장에서 건강상 위험 요소에 노출된다고 더 자주 

보고하며 상대적으로 직무 요구가 낮은 근로자들에 비해 더 나쁜 정신 건강 상태를 보이는 경향이 있다(패널 A). 

이러한 두 근로자 집단 간의 차이는 상당히 큰데 직무 요구의 형태에 상관없이 비교적 높은 수준의 요구에 직면한 

근로자들의 40%-50%가 자신들의 일이 건강을 해치고 있다고 보고하는데 이는 전체 근로자들의 20%-25%와 

비교되는 수치이다.
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표 5.2. 근로 요구와 근로 자원의 지표들

근로 요구들 근로 자원들

구성요소들 유럽사업장조사(ESWC)의 기본 문항들 구성요소들 유럽사업장조사(ESWC)의 기본 문항들

업무 압박 대개 주당 50시간 이상 근무함
일을 처리할 시간이 충분하지 않음
근로 시간 때문에 가족 및 사회적 책무를 
수행할 수 없음
매우 빠른 업무 속도
빡빡한 마감 기한

업무 자율성 과제의 순서를 선택하거나 변경시킬 수 있음
업무 방법을 선택하거나 변경시킬 수 있음
업무의 속도나 비율을 선택하거나 변경시킬 
수 있음
자신의 아이디어를 업무에 적용할 수 있음

감정적 요구 화가난 고객을 상대함
개인의 가치와 상충된 과제가 수반되는 업무
개인의 감정을 숨겨야 하는 업무

학습 기회 고용주가 훈련 또는 현장 훈련(on-the-job 
training) 제공
새로운 것을 배우는 것과 관련된 직무
예측할 수 없는 문제를 해결하는 것과 관련된 
직무

신체적 건강 
위험 요소들

커다란 소음에 노출
고온에 노출
저온에 노출
피곤하고 고통스런 자세
무거운 짐을 들거나 옮김

과제의 명료성 제대로 규정된 업무 목표
관리자로부터의 피드백
업무를 잘 기획하고 조직하는 관리자

직장 내 협박 언어적 학대
협박과 굴욕감을 주는 행동
왕따 또는 괴롭힘

관리 관행 관리자로부터의 도움과 지지
관리자에 의해 한 사람으로서 존중받는 느낌
갈등 해결에 유능한 관리자
중요한 결정에 참여하도록 관리자에게서 
권장을 받음

동료의 지지 동료들로부터의 도움과 지지
직장에서 마음이 편안함
직장에 매우 좋은 친구가 있음

주: 직무 요구(직무 자원)의 각 구성 요소에 관하여 보면, 근로 조건에 대한 유럽사업장조사(ESWC)의 해당 질문에 관한 응답의 평균를 
내서 각 개인에 대한 요약 점수를 집계하며 각 질문은 예/아니오에 근거하여 점수가 집계(혹은 재집계)된다. 

그에 비해 직무 요구와 개인의 정신 건강 상태 사이의 연관성은 비교적 약한데 직장내 협박의 경우는 예외이다.

●  마찬가지로 적절한 직무 자원의 혜택은 직무 관련 건강 위험 요소에 대한 노출 감소와 정신 건강 상태 개선과 

연관성이 있으며, 학습기회는 예외적으로 건강 변수들과 관련성이 없거나 관련성이 약하다(패널 B). 직장 내 건강 

위험 요소들에 대한 노출의 격차는 직무 요구 지표들보다 덜 두드러지며 근로자들에게 재량권이 있는 자원의 양과 

정신 건강 상태 사이에 강력한 상관관계가 존재한다. 세가지 형태의 직무 자원(제대로 규정된 업무 과제, 좋은 관리 

관행, 지원하는 동료들)은 이러한 측면에서 상당한 역할을 한다.

이러한 기술적인 분석은 근무 환경의 질이 근로자의 건강에 중요함을 시사하지만 둘 간의 연관관계를 보여주지는 

못한다. 그러나 이 관계가 성격 상 인과적 관계라는 증거가 늘어나고 있는데 종단면적 분석은 직장 조직과 직장 

내 관계가 사람들의 정신 건강과 주관적 웰빙에 영향을 미친다는 점을 보여준다(e.g. Schaufeli, Bakker and van 

Rhenen, 2009; Mauno, Kinnunen and Ruokolainen, 2007). 그러나 근무 환경의 질에 관한 지표들이 사람들의 

웰빙을 측정할 OECD 웰빙 체계 내에 추가되려면 더 발전해야 한다. 첫째, 이 지표들이 포함되면 데이터세트의 

규모와 복잡성이 크게 확대되는데 일자리의 많은 다른 특징들이 고려되어야 하기 때문이다. 직무 건강에 관한 연구 

문헌은 이 영역 문제(dimensionality problem)에 몇가지 해답 요인들을 제시한다. 특별히 직장 조직과 직장 내 
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관계와 관련된 다수의 지표들을 통합해서 전반적 근무 환경을 설명할 수 있는 몇 개의 복합 지수로 만드는 방법에 대한

(경험적 증거에 의해 입증된)지침을 제공하고 있다(더 구체적인 내용을 보려면 부록 5.A1 참조). 

그림 5.8. 유럽의 직무 요구, 직무 자원과 근로자 건강 사이의 연관성
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패널 A. 직무 요구 구성 요소들

일이 건강을 해친다고 보고한 근로자의 비율
비가중평균, 2010년

정신 건강 지수
비가중평균, 2010년

점수 0점-5점(열악한 건강 상태부터 좋은 건강 상태까지)

직무 압박 감정적 요구 신체적 건강
위험 요소들

직장 내 협박 직무 압박 감정적 요구 신체적 건강
위험 요소들

직장 내 협박

패널 B. 직무 자원 구성 요소들

일이 건강을 해친다고 보고한 근로자의 비율

비가중평균, 2010년

정신 건강 지수

비가중평균, 2010년

점수 0점-5점(열악한 건강 상태부터 좋은 건강 상태까지)

직무 자율성 학습 기회 과제의 명확성 관리 관행 동료의 지지 직무 자율성 학습 기회 과제의 명확성 관리 관행 동료의 지지

주: 직무 요구와 직무 자원의 각 구성 요소들에 관하여 보면, 고용된 인구는 두 집단(자신의 국가에서 각 특정 구성 요소에서 평균 이상의 점수를 
보이는 근로자들과 평균 미만의 점수를 보이는 근로자들)으로 나뉜다. 그리고 직장에서 건강 위험 요소들에 높은 노출도을 보고한 개인들의 비율과 
정신 건강 지수가 각 국가의 두 근로자 집단을 위해 따로 계산된다. 비가중평균에는 22개국(오스트리아, 벨기에, 체코, 독일, 덴마크, 스페인, 
에스토니아, 핀란드, 프랑스, 영국, 그리스, 헝가리, 아일랜드, 이탈리아, 룩셈부르크, 네덜란드, 노르웨이, 폴란드, 포르투갈, 슬로베니아, 슬로바키아, 
스웨덴)이 포함된다. 

출처: 삶과 근로조건 개선을 위한 유럽재단(Eurofound,2010), 유럽사업장조사(ESWC), 5차.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932889193
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둘째, 그러한 측정 체계가 어느 정도 국가간 비교에 사용될 수 있는지에 대해 더 조사할 필요가 있는데 기본 

지표들은 주로 자신의 직업에 대한 근로자의 주관적 판단에 의존하기 때문인데 이는 설문조사 설계 혹은 문화적인 

응답 편향성 등 다양한 요소에 의해 왜곡될 수 있다(OECD, 2013).

향후 통계적 과제

본 장은 사람들의 노동 시장 상황의 다양성을 OECD 웰빙 체계를 통해 보다 더 잘 파악하는 것이 중요하다는 

사실을 강조했다. 이는 노동 시장의 한계 노동력에 대한 지표를 추가함으로써 이루어질 수 있을 것이다. 이 점에 

있어서 국제노동기구(ILO)의 새로운 지침은 비교 가능한 측정 방법을 유럽외의 지역으로 확대하는 데 유용할 것이다. 

웰빙과 비경제활동 인구의 노동시장 정착도와의 관계를 더 잘 규명하기 위해서 추가 연구가 필요한데 그러한 지표들이 

사람들의 웰빙 측정에 관한 표면적 타당성을 갖는지를 확인하기 위함이다. 실제로 실직이 웰빙에 미치는 영향에 관한 

대부분의 연구들은 실업자들에게 초점을 맞추고 있으며 다양한 범주의 비경제활동 인구의 웰빙에 실직이 어느 정도 

영향을 미치는냐에 대해서는 별로 관심을 기울이지 않는다. 

근로 생활에서 물질적 조건에 중요한 영향을 미칠 수 있는 고용의 질의 또 다른 측면은 고용에 의해 제공된 

경제적 안전이다. 평생 직장의 개념이 점점 더 희박해지고 있기 때문에 고용과 관련된 부정적 충격으로부터 충분한 

보호 장치를 갖는 것이 매우 중요하다. 이것들을 설명하기 위하여 두 종류의 지표들, 즉 실업 기간 중 근로자의 소득이 

어느 정도 유지되느냐와 그러한 혜택을 받는 실업자의 비율이 필요하다. 

 대체 소득에 대한 다양한 지표들이 대부분의 OECD 국가들에서 입수 가능하지만 특히 실업수당(UI)과 같은 

다양한 수당의 보장률에 대한 국가간 비교 가능한 데이터가 존재하지 않는다. 이는 고용의 질에 관한 또 하나의 통계적 

과제이다.

마지막으로 직무 건강에 관한 문헌은 강력한 경험적 증거에 의해서 입증된 유용한 개념적 프레임워크를 

제공하는데, 이러한 개념적 프레임워크는 직장 조직과 직장 내 관계에 대한 지표들을 개발할 토대로서 역할을 할 수 

있다. 근무 환경의 이러한 측면들은 고용의 질의 중요한 영역들이다. 부정적인 직장 분위기와 열악한 직장 조직은 

근로자의 정신 건강과 웰빙에 해를 끼치지만 격려하는 직장 분위기는 근로자들의 개인적 성취에 도움이 된다. 그러나 

그러한 지표들이 국제적 맥락에서 활용되기 위해서는 추가 작업이 필요하다. 실제로 직장 조직이나 직장 내 관계와 

같은 영역에 대해 국가간 비교 가능한 지표들을 만들기가 용이하지 않은데 측정치가 근로자들의 자신의 직업에 

대한 주관적 판단에 일부 의존하기 때문이다. 국제적인 비교 가능성을 성취하려면 일치된 가구 조사가 필요한데 

주관적 판단은 조사 설계, 질문의 표현과 질문 배치순서 등에 의해 영향을 받을 수 있기 때문이다. 비 유럽권 OECD 

국가 등 OECD 국가들을 제대로 다룰 수 있는 일치된 조사가 현재 존재하지 않는다. 이는 국제적 맥락에서의 근무 

조직과 직장내 관계의 주요 측면들을 측정하는 방법에 관한 지침이 국제적 차원에서 개발될 필요가 있음을 의미한다. 

이 문제는 “일자리 질에 대한 정의 · 측정 · 평가와 일자리 질의 노동 시장 수행도와 웰빙과의 연관성(Defining, 

Measuring and Assessing Job Quality and its Links to Labor Market Performance and Well-being)”이라는 

일자리 질에 관한 OECD의 새 프로젝트의 일환으로 다뤄질 것이다. 이 프로젝트의 가장 중요한 목표는 일자리 

기회의 수적 증가와 질적 개선의 측면에서 노동 시장 수행도가 평가되어야 한다고 주장함으로써 일자리의 질을 정책 

토론의 최우선 과제로 만드는 것이다. 이 프로젝트는 OECD 안팎에서 수행된 고용의 질에 관한 기존의 연구와 진행 

중인 연구를 활용하여 노동 시장 수행도와 전반적 웰빙의 맥락에서 고용의 질을 분석할 운영 체계를 개발하는 것이 

목적이다.
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결론

OECD 웰빙 프레임워크가 고용의 질에 관한 대부분의 관련 영역들을 다루지만 본 장은 사람들의 근로 경험에서 

만들어진 물질적 조건과 삶의 질에 관한 소중한 정보를 추가할 수 있는 다수의 추가적 지표들을 찾아내었다. 제안된 

지표들 중 일부는 가까운 미래에 OECD 웰빙 프레임워크에 추가될 수 있을 것이지만 다른 지표들은 방법론상 

그리고 이행상 문제들을 먼저 해결해야 한다. 또 다른 문제는 고용의 질을 더 잘 파악하기 위해 How’ Life?에 새로운 

지표들을 추가하는 일과 How’s Life? 지표군의 크기와 복잡성을 확대하는 위험성 사이의 상충관계를 어떻게 하면 

가장 잘 관리하느냐 하는 점이다. 

주

1.   이 보고서는 유럽 국가들의 시간의 경과에 따른 일자리 질 연구의 유일한 출처인 유럽사업장조사(ESWC)의 

데이터에 근거한다. 이 연구는 삶과 근로조건 개선을 위한 유럽재단(Eurofound)에 의해 자금을 지원받고, 

기획되며, 조정되며, 근로 소득에서부터 심리적 건강 위험 요소들에 이르기까지 근로와 고용의 질의 많은 

측면들을 다룬다.

2.   국제노동기구(ILO) 보고서는 “노동력 통계에 관한 국제 기준의 일부 측면들은 이제 시대에 뒤쳐져 있다.”

라고 주장한다(ILO, 2013:9).

3.   1995년에서 2007년 사이에 고용주로 인해 발생한 이직은 데이터가 입수 가능한 5개의 OECD 국가들(호주, 

프랑스, 독일, 영국, 미국) 중에서 총 이직의 평균 1/4 이상임이 나타났다(OECD, 2009).

4.   ILO 사회보장조사(Social Security Inquiry)데이터베이스는 실업수당에 관한 지표들을 포함하지만 이 

데이터베이스가 모든 OECD국가들을 다루지는 않는다.

5.   세금, 사회 부조, 가족 수당과 주택 수당은 개인의 고용 이력과 직접적으로 관계가 없다. 오히려 가구 소득에 

관한 조사를 기준으로 하고 대개 가구 구성에 의해 영향을 받는다. 순 대체율은 무자녀 가구보다 자녀가 있는 

가구의 경우 더 높은데 자녀가 있는 가정이 더 높은 사회적 이전을 받고 대개 더 유리한 세무 처리의 혜택을 

보기 때문이다. 그러므로 그림 5.6에 보고된 지표들은 순대체율의 하한 추정치에 해당하는데 자녀가 없는 

독신인 사람의 순 대체율을 가리키기 때문이다.
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부록 5.A1

직무 요구와 직무 자원 간 상호작용

직무 요구와 직무 자원이 어떻게 상호작용을 해서 직장에서의 전반적 삶의 질을 결정할까? 직장내 건강에 대한 

연구 자료는 근무 환경의 다양한 요소들 사이에서 추가하고 상쇄하는 효과가 모두 있음을 시사한다(Hu et al., 2011). 

더 나아가 직장에서의 삶의 질에 대해서 보면 추가하고 상쇄하는 효과는 고립된 상태에 있는 각 개별 구성요소의 

효과보다 더 중요하다. 

웰빙의 관점에서 보면 두 개의 근로자 집단들이 특별히 흥미를 끈다. 첫번째 집단은 높은 직무 요구에 노출된 

반면 가용한 일자리 자원은 거의 없는 근로자들이다. 이 집단의 근로자들은 직장에서 낮은 웰빙과 직무와 관련된 

건강상 문제들을 경험할 가능성이 가장 높다. 두번째 집단은 풍부한 일자리 자원과 함께 합리적인 수준의 직무 요구로 

특징지어지는 근로자들이다. 그림 5.A1.1는 직무 요구와 직무 자원들 간 상호작용은 근로자들의 웰빙에 중요한 

역할을 하고 있다는 것을 시사한다. 각각의 근로자에게 두 개의 종합지표(총 직무 요구와 총 직무 자원)는 이러한 

두 영역의 다른 구성요소들에 대한 평균을 냄으로써 만들어졌다. 이 두 요약지표의 고득점과 저득점을 규정하는 

기준치는 해당 국가의 평균으로 설정된다. 그 결과, 4개의 근로자 집단들이 각 국가 내에서 다음과 같이 구별될 수 

있다: 부담이 큰 일을 하는 근로자들(높은 직무 요구와 낮은 직무 자원), 격려하는 근로 환경의 혜택을 보는 근로자들

(낮은 직무 요구와 높은 직무 자원), 높은 수준의 자원 덕분에 일자리 요구가 건강에 미칠 악영향이 줄어들 수 있는 

근로자들, 직무 수준과 요구가 모두 낮은 근로자들. 

그림 5.A1.1에서 보이는 것처럼 근로 환경의 질과 근로자들 개인에 의해 인지되는 건강에 미치는 영향 사이에는 

강력한 상관관계가 있다. 데이터가 입수 가능한 22개의 유럽국가들에서 평균적으로 부담이 큰 직무에 종사하는 

근로자들의 47%가 직무와 관련된 위험 요소들에 대한 높은 노출도를 보고하는데 이는 격려하는 근무 환경에서 

일하는 근로자가 보고한 수치인 15%와 비교된다(패널 A). 격려하는 근무 환경에서 일하는 근로자 집단은 부담이 큰 

직업에 종사하는 근로자 집단에 비해서 더 좋은 정신 건강을 보여준다(패널 B). 그림 5.A1.1은 직무 자원은 과도한 

직무 요구가 근로자의 건강과 웰빙에 미치는 부정적 영향에 대한 완충장치를 제공함을 시사한다. 높은 수준의 직무 

요구에 부응할 만한 충분한 자원이 부족한 근로자들(47%)과 비교하여 마음대로 이용할 수 있는 직무 자원이 더 많은 

근로자들은 직무가 건강을 손상시킨다는 보고를 훨씬 더 적게 한다(33%). 이러한 근로자 집단의 정신 건강 지표는 

최상의 근로 환경에서 일하는 근로자들에게서 관찰된 지표와 비슷하다. 
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그림 5.A1.1. 직무 요구, 직무 자원과 근로자의 건강

비가중평균, 2010년
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주: 비가중 평균은 22개의 OECD 국가들, 즉 오스트리아, 벨기에, 체코, 독일, 덴마크, 스페인, 에스토니아, 핀란드, 프랑스, 영국, 그리스, 헝가리, 
아일랜드, 이탈리아, 룩셈부르크, 네덜란드, 노르웨이, 폴란드, 포르투갈, 슬로베니아, 슬로바키아, 스웨덴을 포함한다. 변수들에 대한 설명을 보려면 
표 5.2.를 참조하시오.

출처: 삶과 근로조건 개선을 위한 유럽재단(Eurofound,(2010), 근로 조건에 대한 유럽 조사, 5편.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932889212

이 분석으로 어떤 인과 관계를 추론할 수는 없지만 여기에서 분석된 직장 조직과 직장 내 관계의 다양한 측면들이 

근로자의 웰빙에 중요하고 그것들이 서로 상호작용해서 직장에서의 전반적 삶의 질을 결정함을 시사하고 있다.

여태까지의 접근법은 같은 국가 내에서 다른 근로 환경의 건강 성과들을 비교하는 것이었다. 문제는 이러한 측정 

프레임워크가 직장 내 삶의 질에 관한 국가간 비교를 위해서 사용될 수 있느냐 하는 것이다. 직장 내 삶의 질에 대해서 

국가간 비교를 하려면 모든 국가의 다양한 근로 환경들을 특징짓는 공통의 기준, 즉 직무 요구와 직무 자원의 수준을 

규정할 공통의 기준(높은 수준과 낮은 수준)이 설정되어야 한다. 예시적 목적을 위해서 이 두 기준은 분석 대상인  

22개의 유럽 국가들의 두 종합지표의 평균치로 설정되었다. 모든 국가에서 각 개인이 직면하는 총 직무 요구와 총 

직무 자원의 수준(높은 수준과 낮은 수준)의 특징을 결정함으로써 예시적 목적의 기준을 통해서 각 국가에서 직장 내 

낮은 삶의 질에 의해 영향을 받는 사람들의 비율을 계산할 수 있다.     

그림 5.A1.2는 데이터가 입수 가능한 22개 유럽 국가들의 열악한 근무 환경과 양호한 근무 환경의 발생율을 

보여준다. 그림은 양호한 근무 환경이 거의 모든 국가에서 열악한 근무 환경보다 더 많이 발견되지만 국가간 격차가 

크다는 점을 시사한다. 그리스와 프랑스에서 약 30%의 근로자가 부담이 큰 직무에서 일하는 반면에 덴마크, 노르웨이, 

핀란드, 네덜란드에서는 약 10%의 근로자가 부담이 큰 직무에서 일한다. 반면에 이탈리아, 그리스, 프랑스에서  

4명의 근로자 중 1명 미만이 풍부한 직무 자원의 혜택을 받고 비교적 낮은 수준의 직무 요구를 경험하지만 이러한 

비율이 덴마크, 노르웨이, 핀란드, 스웨덴, 네덜란드에서 45%를 초과한다.
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그림 5.A1.2. 선정된 유럽 국가들에서의 근무 환경의 질
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주: 변수에 대한 설명을 보려면 표 5.2를 참조하시오.

출처: 삶과 근로조건 개선을 위한 유럽재단(Eurofound,(2010), 근로 조건에 대한 유럽 조사, 5편.

   hhttp://dx.doi.org/10.1787/888932889231

이러한 국가간 비교는 주의해서 고려되어야 한다. 첫째, 본 분석에서 사용한 방법론은 국가간 비교에 영향을 

끼칠 수도 있는 위험성이 있다. 특히 직장 내 삶의 질을 측정하기 위해서 이 섹션에서 이용한 방법론은 다양한 직무 

요구와 자원을 측정할(주로) 정성 변수들, 다른 척도에 의해 측정된 정성 변수들을 비교하는 표준화 과정, 좋은 · 나쁜 

성취도를 확인하는 기준, 총 일자리 요구와 총 일자리 자원을 계산하는 합산 과정을 규정하고 있다. 둘째, 직장 내 

삶의 질에 관한 많은 측면들은 직업에 대한 근로자의 주관적 평가에 의존하는데 이는 국가간 평가를 할 때 여러가지 

문제를 제기한다(OECD, 2013). 예를 들어, 문화적 차이 때문에 사람들이 비슷한 근무 경험을 다르게 보고할 수 

있다. 그러므로 이러한 측정 프레임워크를 통해서 직장 내 삶의 질의 유의미한 국가간 비교가 가능하려면 추가적인 

작업이 필요하다.  
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미래의 웰빙을 결정할 수 있는 요소들은 무엇인가? 오늘 우리가 하는 선택이 미래 세대의 선택권에 

어떻게 영향을 미칠까? 이러한 문제들은 복잡하지만 중요하다. 정책 입안가들, 시민들, 단체들은 무엇이 

웰빙을 지속시키는지에 관한 정보를 필요로 하는데 이는 현재의 의사결정에 대한 안내가 필요하기 

때문이다. 본 장은 오늘날 측정이 가능하고 미래를 위해 중요한 4가지 자원들(혹은 “자본”) 즉 경제적 

자원, 자연 자원, 인적 자원, 사회적 자본을 중점적으로 다룬다. 이 자원들은 자본의 총량, 자본의 분배, 

시간이 지나면서 자본 총량의 증가/감소를 야기하는 요소들을 파악할 수 있는 측정 방법들 등, 지표들의 

대시보드(dashboard)를 통해서 감시되어야 할 필요가 있다. 이러한 지표들의 대시보드는 How’s Life?

에 있는 현재의 다양한 웰빙 성과들의 대시보드를 보완하기 위해서 개발되어야 하며 이는 미래 세대를 

위해 물려 줄 자원이라는 차원에서 현재의 웰빙에 대한 측정을 가능하게 할 것이다. 
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서론

현재의 웰빙을 개선하기 위해서 취해진 조치들이 미래의 웰빙을 약화시키지 않는다고 어떻게 우리가 확신할 

수 있을까? 시간의 경과에 따른 웰빙의 지속 가능성을 측정하는 것은 매우 어려운데 미래의 웰빙에 영향을 미치는 

것들 중 다수(취향의 변화로부터 기술의 변화에 이르기까지)를 현재에 알 수 없고 측정할 수 없기 때문이다. 그러나 

우리는 웰빙 성과를 결정할 자원들의 총량을 살펴볼 수 있고 이러한 자원들이 미래 세대가 사용할 수 있도록 유지되고 

있는지를 감시할 수 있다. 이 접근법이 웰빙의 측정을 위한 OECD 체계에서 제안되었고(제1장 참조), 또한 지속 

가능한 발전 측정을 위한 유럽경제위원회(UNECE)/유럽통계청/ OECD 태스크포스에 의해서도 최근에 제안되었다

(TFSD, 박스 6.1). 

자원의 총량이 시간의 경과에 따른 웰빙의 유일한 결정요소는 아니지만 현재와 미래의 연결고리를 조사할 

현실적인 방법을 제공하는데, 즉 자원 총량의 축적 또는 고갈을 통해서 한 세대의 선택이 다음 세대의 가용한 기회에 

영향을 미칠 수 있기 때문이다. 

박스 6.1. 지속 가능한 발전 측정을 위한 유럽경제위원회(UNECE)/유럽통계청/ OECD 태스크포스

2009년에 유럽통계기관장 회의(Conference of European Statisticians)는 지속 가능한 발전 측정을 위한 
유럽경제위원회(UNECE)/유럽통계청/ OECD 공동 태스크포스(TFSD)를 설립했다. TFSD의 주된 목적은 지속 가능한 
개발을 측정하기 위해서 국가 기관들과 국제 기관들이 사용해온 매우 다양한 방법들을 망라한 폭넓은 개념적 프레임워크를 
개발하는 것이었다.

TFSD는 웰빙과 지속 가능한 개발의 개념을 결합한다. UN의 후원으로 출간된 역사적인 부른트란트 보고서

(Brundtland Report)처럼 TFSD는 지속 가능한 개발을 분배적 정의에 관한 문제로 간주해서 “미래 세대가 자신들의 
필요를 충족시킬 능력을 저해하지 않으면서 현재의 필요를 충족시키는 것”으로 본다(환경과 개발에 관한 세계위원회, 
1987). 그러므로 웰빙은 각 세대의 “필요”를 실재적이고 수량화할 수 있는 방법으로 구체화시키는 한가지 방법으로서 
프레임워크에 포함된다. 

TFSD에 의해 제안된 프레임워크는 개별 국가들의 필요에 맞추어 조정될 수 있는 유연한 도구로서 기획되었다. 
이 프레임워크에는 개발의 환경적 · 사회적 · 경제적 측면들을 다루는 20개의 지속 가능한 개발 “주제들”이 포함된다. 
이 주제들은 또한 3개의 개념적 영역들에 배치되어, 인간 웰빙의 “현재 이곳(here and now)”, 미래 세대의 인간 웰빙 
가능성을 가리키는 “미래(later)”, 서로 다른 국가 간의 발전 과정이 서로 영향을 미치는 방식을 가리키는 “다른 곳
(elsewhere)”의 웰빙을 살펴본다. TFSD 는 또한 3개의 지속 가능한 개발 지표군을 제시했는데 각 지표군은 웰빙에 관한 
3개의 다른 관점을 혼합해서 다룬다. 

시간의 경과에도 웰빙을 지속시키는 것이 “미래” 세대의 필요를 다룬 태스크포스의 제안사항과 가장 확실한 연관이 
있다. 이 영역을 연구하기 위해서 TFSD는 “자본 접근법”, 즉 미래 세대를 위해서 보존되어야 할 자본 자산에 초점을 
맞추는 접근법을 제안한다. 이 자산은 4개의 범주(경제적 자본, 자연 자본, 인적 자본, 사회적 자본)로 분류된다. 



205How’s Life? 2013: OECD 국가들의 웰빙 성과 Ⓒ OECD Korea Policy Centre 2014

6. 시간의 경과에 따른 웰빙의 지속 가능성 측정

개념에 초점을 맞춘 본 장은 How’s Life?의 나머지 부분과는 다른 “느낌”을 준다. 본 장의 주된 목적은 시간의 

경과에 따라 웰빙을 지속시키는 자원들(또는 “자본의 총량”에 대해 우리가 알고 있는 것과 그 자원들이 가장 유용하게 

감시할 수 방법들을 설명하는 것이다. 본 장은 OECD 웰빙 프레임워크와 TFSD 권고사항을 출발점으로 삼고 웰빙의 

지속 가능성을 측정할 자원 기반 접근법 또는 자본 기반 접근법이 How’s Life?의 맥락에서 어떻게 실행될 수 있는지를 

보여준다. 본 장은 4가지 자원(경제적 자본, 자연 자본, 인적 자본, 사회적 자본)에 초점을 맞추고 개인 차원과 가구 

차원에서 그 자원들이 어떻게 웰빙 성과를 결정하는데 도움을 줄지를 설명한다.

그리고 나서 TFSD 보고서(UN 유럽경제위원회(UNECE), 2013) 에서 제시된 원칙들에 따라서, 4가지 

자본 총량의 각각에 대한 폭넓은 측정 주제들과 예시 지표들을 찾아본다. 본 장은 웰빙의 지속성에 대한 측정의 

우선순위는 자본 총량과 자본의 분배를 감시하는 것이며 특별히 자본 분배의 구체적 위험이나 취약성을 감시해야 

한다고 주장한다. 유용한 보조 지표들은 자원이 웰빙 성과를 산출하기 위해 사용될 때의 효율성과 자원의 증가 또는 

감소를 야기하는 특정 유험 요소들을 포함할 수 있다. 자본 총량의 수준이 위험할 정도로 낮거나 불균형 상태로 여겨질 

수 있는 기준점 나 티핑 포인트가 어디인지를 특히 강조해야 한다(Stiglitz et al., 2009).

이 접근법이 산출할 수 있는 잠재적 측정방법의 넓은 범위를 고려하면 가장 간단하고 적절한 지표군을 확정하기 

위해서는 추가적인 검토와 개선 과정이 필요할 것이다. 그리고 나서 웰빙을 지속시킬 수 있는 자본 총량의 측정 

방법들의 최종 대시보드는 점차적으로 How’s Life?에 포함되어서 현재의 웰빙 지표들의 대시보드를 보완할 것이다. 

웰빙의 유지: 자본 접근법

How’s Life?에서 제시된 현재의 웰빙(제1장)을 측정하는 것은 성과, 즉 삶이 나아지고 있는지와 누구의 삶이 

나아지고 있는지를 파악하는 것이다. 그러한 성과들이 미래에 지속 가능한지를 이해하기 위해서는 중장기적으로 

웰빙을 견인할 요소들에 더 많은 초점을 맞추어야 한다. 가장 유용한 접근법은 시간이 흘러도 사라지지 않는 자원들을 

고려하는 것이고 “자본”으로 간주될 수 있는 것, 시간이 흘러도 가치를 저장할 수 있고 사회에 일련의 편익을 생산할 

수 있는 자원을 고찰하는 것이다. 

자본의 개념은 지속 가능성을 이해하는데 도움이 되는데 자본 총량이 현재와 미래를 연결하기 때문이다. 자본 

총량의 축적 또는 고갈을 통해서 한 세대의 선택이 다음 세대가 이용 할 수 있는 기회에 영향을 끼칠 수 있다. 도로, 

교량, 철도에 투자하지 않기로 한 결정은 한 세대의 단기적으로 지출을 줄일 수 있지만 미래 세대의 인프라 수요를 

충족하기 위해서 지출해야 할 비용에 영향을 미칠 수 있다. 자본에 초점을 맞춤으로써 자원 총량의 변동에 관한 

감시와 투자와 관리를 통해서 자원의 고갈을 보충하는 것을 강조한다. 그러므로 자본 접근법은 “지속 가능성을 

위한 투자전략의 안내를 위해 국가들에 의해서 사용될 수 있다”(UNU-IDHP(유엔대학의 지구 환경변화에 대한 

국제인간개발프로그램)과 유엔환경계획(UNEP), 2012).

이러한 자본 접근법을 웰빙에 적용하려면 웰빙의 근본 동인들의 위치를 파악하고 감시하는 것이 필요하다. 

웰빙의 동인들에 대한 연구가 일부 분야(보건 등)에서 상당히 진보했지만 다른 웰빙 측면들(일과 삶의 균형 등)에서는 

지속적 동인들에 대한 상세한 조사가 아직 진행되지 않은 상태이다. 또한 How’s Life?에서의 웰빙의 11가지 영역들 

사이에 강력한 상호작용이 있는데, 이는 어떤 웰빙의 성취는 또한 다른 웰빙 성과의 “생산”을 위한 동인으로 간주될 

수 있음을 의미한다.
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예를 들어 좋은 건강 상태는 그 자체가 하나의 성과로서 매우 가치를 가지지만 건강 상태는 또한 교육과 훈련, 

사회적 활동 참여, 구직 가능성에도 영향을 미칠 수 있다. 웰빙의 동인과 그것들이 시간이 지남에 따라 어떻게 

작동하는지를 더 잘 이해하는 것은 그러므로 웰빙의 지속가능성을 이해하는 핵심 요소이다. 

웰빙의 측정을 위한 OECD 체계와 TFSD는 4가지 형태의 서로 다른 자원들 혹은 자본들, 즉 경제적 자본, 

자연 자본, 인적 자본, 사회적 자본이 고려되어야 할 것을 강조하였다(UN 유럽경제위원회(UNECE), 2013). 비슷한 

분류가 뉴질랜드 재무부의 삶의 기준 프레임워크(New Zealand Treasury’s Living Standards Framework, 2011

년)와 영국 정부의 사회적 영향 태스크포스(Social Impacts Task Force)를 위해 작성된 Harper and Prince(2011) 

논문에서 채택되었다. 이러한 자본을 어떻게 정의할지에 대한 구체적인 논의는 본 장의 나중 부분에서 제시되지만 

개괄적으로 살펴보면 다음과 같다:

●  경제적 자본은 생산된 자본(인간이 만든 유형 자산: 건물, 기계와 수송 인프라 등; 지식 자산: 컴퓨터 소프트웨어와 

예술 작품 등)과 금융 자본(현금, 예금과 채무 증서 형식의 부채 등 다양한 금융 자산이 포함됨)을 말한다.

●  자연 자본은 자연 환경의 측면을 말한다. 광물질, 에너지 자원, 토지, 토양, 물, 나무, 식물과 야생동물과 같은 개별 

자산을 포함할 수 있다. 그러나 더 광범위한 생물 생태계, 즉 산림, 토양, 수중 환경과 대기 등의 각기 다른 환경적 

자산들 간의 합동 기능과 상호작용 역시 포함할 수 있다. 

●  인적 자본은 여러가지 다른 식으로 정의가 내려질 수 있지만 대개 개인의 지식, 기술, 역량, 건강과 같은 측면을 

말한다.

●  사회적 자본은 아마도 4가지 자본 중에서 정의가 가장 덜 된 부분이지만 사회적 규범, 신뢰, 사회 내 다른 집단간 

협력을 촉진하는 가치라고 말할 수 있다. 사회적 자본에 대한 다른 정의에서는 거버넌스와 제도의 측면도 포함한다.

이렇게 다양한 유형의 자본들은 어떤 공통 특징을 공유하는데 예를 들면 모두 어느 정도의 지속성을 가지며 

또한 폭넓은 웰빙 성과에 영향을 미친다. 그러나 또한 여러가지 측면에서 다른 성격을 지닌다. 어떤 자본은 소유되며 

소유자들 사이에서 이전이 가능한데 대개 이는 모든 유형의 경제적 자본과 일부 형태의 자연 자본(광물과 토지 등)에도 

해당된다. 다른 자본은 함께 사용되어 경쟁상태를 유발하지 않는데 즉 한 사람이 사용한다고 해서 다른 사람의 사용을 

방해하지 않는다. 이는 대개 사회적 자본에 해당되며 생태계 등 일부 자연 자원의 성격에도 해당된다. 마지막으로 어떤 

형태의 자산은 사용하면 가치가 하락하지만(인프라 등 생산된 자산) 다른 형태의 자원은 사용함으로써 점점 더 강화될 

수 있다(교육과 기술, 협동적 규범과 같은 사회적 자본의 요소 등)

그림 6.1은 자본에 대한 접근법을 예시한다. 경제적, 자연, 인적, 사회적 자본를 중심으로 하고 지속될 성과들은 

11개의 How’s Life? 웰빙 영역 측면에서 서술된다. 성과들의 분배는 How’s Life?에서 현재의 웰빙의 주된 측면으로 

강조되지만 자본에서 연구해야할 중요한 특징일 수 있다. 마지막으로 자본 자체는 투자(자본을 증가시키기 위해 

취해진 행동들)와 감가 또는 고갈(시간의 경과에 따른 감소)등 다양한 “흐름”에 의해 영향을 받을 수 있다. 배출가스와 

폐기물은 자본과 그 가치에 또한 영향을 미칠 수 있다(예: 공해는 건강에 대한 악영향을 통해 인적 자본에 영향을 미칠 

수 있고, 배기가스는 배기가스를 흡수하기위해 의존하는 생태계에 영향을 미칠 수 있다). 
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그림 6.1. OECD 웰빙 프레임워크 내에서 자본 흐름과 웰빙 성과의 연관관계

자원의 흐름과 관리

투자

감가 또는 고갈 

배기가스 또는 폐기물

자본 stocks

웰빙 성과들

소득

일자리

주거

환경

교육과 기술

시민 참여

개인적 안전

건강

사회적 관계

일과 삶의 균형

주관적 웰빙

분
배

경제적 자본

자연 자본

인적 자본

사회적 자본

분
배

경제적 자본과 웰빙

경제적 자본의 정의와 측정

경제적 자본은 아마 모든 자본들 중 가장 제대로 정의가 내려진 자본이며 국민계정체제(SNA)와 같은 회계 

체계에 가장 잘 맞는 자본이다. 경제적 자본은 생산된 자본과 금융 자본을 의미한다. 생산된 자본(종종 “인간이 만든 

자본”으로 설명됨)은 도로, 철도, 건물, 기계, 최종재와 중간재 등 유형자산과 지적 재산, 컴퓨터 소프트웨어, 예술 

작품 등 지식 자산으로 구성된다. 금융 자본은 현금, 예금, 주식과 채권, 파생상품, 매출채권, 사적연금펀드와 보험 

적립금과 같은 자산을 포함한다(유엔, 2009a). 폐쇄 경제에서 금융 자본은 제로-섬 자원 즉, 모든 자산에는 동일한 

가치의 부채가 존재한다.

그러나 개방 경제에서 한 국가 내에서 금융 부채가 금융 자산을 초과할 수 있고 반대의 경우도 있을 수 있으며 

결과적으로 순 외국 자산과 부채가 국가의 금융 자산의 일부를 형성하게 된다. 금융 자산이 실물 자산에 대한 채권이라 

할지라도 금융 자본은 가구 자산의 구성요소이자 경제 체제의 안정성에 영향을 미치는 것으로서 웰빙의 지속 가능성에 

영향을 미친다(UNECE, 2013).

TFSD에 의해 강조된 경제적 자본의 특정 범주는 “지식 자본”인데 생산된 자본의 하위군이다. 2008년 개정된 

국민계정제도(유엔, 2009b)에 따르면 연구개발(R&D) 지출은 지식 자본을 구축하는 투자로서 기록되지만 예전에는 

중간 소비로 간주되었다.
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지식 자본은 지속 가능성의 달성을 위해 중요한 것으로 여겨지는데, 생산성 증가에 기여할 수 있는 잠재력과 

특히 현재보다 더 효율적인 자원의 사용을 통해 미래 웰빙을 달성할 기술을 개발할 수 있는 잠재력이 있기 때문이다.

국가의 경제적 자본의 총량 외에 제도적 부문들(가구, 정부, 비금융 기관, 금융중개기관)간 그리고 각 제도 부문 

내에서(예: 다른 유형의 가구들 간)의 분배는 웰빙의 지속 가능성을 위해서 중요한 고려사항이다(UNECE, 2013). 

예를 들어 만약 경제적 부가 인구 전체 중 극히 일부를 차지하는 하위 집단에 집중된다면 그 집단만이 갑작스런 

경제적 충격을 흡수할 완충장치에 필요한 자원을 소유할 것이며 그 결과 빈곤층의 웰빙의 하락이 나타날 것이다. 

지속 불가능한 불균형이 역시 부문들 간 발생할 수 있는데 예컨대 만약 가구들이 빚이 늘어나는 반면에 기업들은 빚이 

감소하는 경우가 있을 수 있다. 

국가계정제도(유엔, 1993, 2009b)는 경제적 자본을 측정할 회계 체계를 개시하는 반면 OECD의 “자본 측정” 

매뉴얼(OECD, 2001b; OECD, 2009)은 생산된 자본을 측정하기 위한 개념과 실행에 관한 지침을 제공한다. 

국가의 경제적 자본에 대한 지표들은 대개 1인 당 또는 가구를 기준으로 보고되지 않고 GDP에서 차지하는 비율로서 

보고된다(정부총부채의 경우와 마찬가지임). 많은 경우에 이러한 선택들은 매우 실용적인데 예를 들어 은행이 보유한 

금융 자산의 액수는 은행이 근거지를 둔 국가의 인구 수 대비가 아닌 은행의 총 자산과 비교할 때 가장 잘 이해될 수 

있다. 그럼에도 불구하고 경제적 자본이 미래의 개인과 가구에 미치는 영향을 이해하는 것은 궁극적으로 지표들이 

개인과 가구의 경험과 관련될 수 있는 척도를 기준으로 마련되어야 함을 의미한다. 1인 당 측정은 또한 인구구조의 

변화가 미래 세대가 사용할 수 있는 물리적 자원과 금융 자원에 미치는 영향을 이해하는데 중요하다. 가구 단위의 

자산 측정방법이 존재하지만(How’s Life?에서 보고된 대로) 이러한 측정 방법들은 총 자산에서 큰 비중을 차지하는 

부동산과 같은 비금융자산을 종종 배제한다.

경제적 자산과 웰빙의 관계

경제적 자산은 How’s Life?에서 서술된 웰빙 성과들과 폭넓은 부문에서 직접적이며 간접적인 관계가 있다.

●  경제적 자본은 주거, 자산, 직업과 근로 소득을 포함한 사람들의 물질적 상태(또는 경제적 웰빙)를 유지하는데 

직접적인 역할을 한다. 매우 일반적으로 사람들은 경제적 자본을 통해 생산된 재화와 용역을 소비함으로써 웰빙을 

얻는다.

●  생산된 자산과 금융 자산 모두 가구가 다양한 위험과 삶의 선택에 직면할 때 경제적 안전을 보장하기 위한 가치 
저장의 역할을 한다. 가구 자산은 예기치 못한 소득 충격에 대한 완충장치를 제공함으로써 그리고 사람들이 자신이 

원하는 삶을 선택할 자유을 증대시킴으로서 사람들의 웰빙에 직접적으로 기여한다. 좀 더 장기적 측면에서 가구의 

자산은 물질적 삶의 수준이 시간의 지나도 지속가능하도록 보장하는 역할을 한다(OECD, 2011c).

자연 자본과 웰빙

자연 자본의 정의와 측정

자연 자본은 광물과 목재 등 교역이 가능한 품목에서부터 대양과 대기에 이르기까지 자연적으로 생성되는 

폭넓은 범위의 자산으로 구성된다. “환경 자산”과 “생태계”로 구분할 수 있는데 “환경 자산”은 환경의 개별 구성 

요소들(물고기와 석유 자원 등)을 말하고 “생태계”는 여러 다른 환경 자산들(토양, 산림, 수중 환경과 대기에서 볼 수 

있는 자산) 의 공동 기능 또는 상호작용을 말한다.  
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2012년에 UN 통계위원회는 새로운 환경경제통합계정(SEEA)을 발표했고, 이 계정의 중심 체계를 국제 

표준으로 채택했다.1 환경경제통합계정의 중심 체계(UN통계위원회(UNSC), 2012)는 환경 자산을 “지구상에서 

자연적으로 생성되는 생물적 그리고 비생물적 구성 요소”이며 함께 모여서 “인류”에게 혜택을 제공하는 생물리학적

(bio-physical) 환경을 구성한다라고 정의내린다(p. 124). 중심체계는 7개의 자산군을 열거하는데 표 6.1에서 

설명하고 있다.

표 6.1. 환경경제통합계정(SEEA) 중심 체계 내 환경 자산의 분류

1.  광물 자원과 에너지 자원

1.1.  석유 자원

1.2.  천연 가스 자원

1.3.  석탄과 토탄 자원 

1.4.  비금속 광물 자원(석탄과 토탄 자원 제외)

1.5.  금속 광물 자원

2.  토지

3.  토양 자원

4.  목재 자원

4.1.  경작 목재 자원

4.2.  천연 목재 자원

5.  수산 자원

5.1.  양식 수산 자원

5.2.  천연 수산 자원

6.  기타 생물 자원(목재와 수산 자원 제외)

7.  수자원

7.1.  표층수

7.2.  지하수

7.3.  토양수

출처: 환경경제계정(SEEA)의 중심 체계(UN통계위원회(UNSC), 2012)

재생 자원과 비재생 자원 모두 자연 자산에 포함된다. 비재생 자원들은 고갈될 수 있는 자원으로 자연적 자본이 

사용되고 나면 다시 생성될 수 없다. 금속과 기타 광물, 토지, 석탄, 석유, 가스가 이에 포함된다. 재생 자원들은  

“임계(critical)”의 수준을 넘지 않는 등 어떤 조건만 충족하면 원칙적으로 성장 또는 재생될 수 있는 자산을 말한다.2 

재생 자원에는 관리되는 산림에서 얻은 목재, 사육된 양에서 얻은 양모, 지속가능하게 관리된 어류자원에서 얻은 

물고기가 포함된다. 환경경제통합계정(SEEA)은 재생 에너지원(풍력, 파도, 수력, 태양열, 지열 등)이 많은 국가에서 

점점 중요한 역할을 수행함을 강조하지만, 이러한 자원들을 물리적 자본 용어로 개념화하는 것이 어렵다고 주장하는데 

그 자원들은 사용을 통해서 고갈되지도 않고 예컨대 목재와 바이오매스와 같은 방식으로 재생되지 않기 때문이다. 
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그러므로 자산 회계의 맥락에서 환경경제통합계정(SEEA)은 이러한 자원으로부터 에너지를 생성할 기회를 

토지의 가치에서 대신 파악되야 한다고 주장하였다(또는 수력의 경우 물과 관련).

환경경제통합계정(SEEA)은 물리적 단위와 화폐 단위 모두 환경 자산을 측정하는 프레임워크를 제안하였다. 

화폐 가치의 범위는 자산의 경제적 소유주에 축적된 편익에 대한 가치를 매기는 것으로 한정된다. 이는 그러므로 

더 넓게 공유된 편익과 어떤 유형의 자연 자본(소유주가 없는 생태계와 생태계 관련 서비스 등)은 배제한다. 물리적 

단위로 측정된 환경 자원의 범위는 이것보다는 넓다.

환경경제통합계정(SEEA)의 중심 체계 내에서 환경 자원의 범위는 그럼에도 불구하고 직접적인 물질적 혜택을 

제공하는 자원에 초점을 맞춘다(경제 활동을 위한 공간과 물질 등). 

그러므로 자산의 간접적인 사용에서 얻은 비물질적 편익과 연관된 환경적 서비스(탄소저장과 홍수 완화 등)

는 배제한다. 또한 자산은 국가의 경제적 영토로 제한된다. 그러므로 국경을 초월한 또는 “여러국가에 걸친”영향과 

세계적으로 공유된 자산들(대기권과 대양 등)이 이러한 체계 내에서 파악되지 않는다.

환경경제통합계정(SEEA)의 실험적 생태계 회계(현재 협의를 위한 초안 상태임)는 중심 체계보다 더 넓은 

범위의 물질적 편익과 비물질적 편익을 고려할 것이다. 그 측정의 초점을 생태계에 맞추는데 생태계는 특정한 공간적 

지역 내에서 함께 기능하는 다른 생태 자원들의 집단으로 구성될 수 있다. 

환경경제통합계정(SEEA)의 중심 체계에서 생태계는 “환경 구조, 과정과 기능을 제공하는 하나의 기능하는 

단위로서, 상호작용하는 생명 공동체(예: 식물, 동물과 미생물군 등)와 무생물적 환경으로 이루어진 동적인 복합체를 

포함한 지역”으로 정의내려진다”(UN통계위원회(UNSC), 2012, 2013). 산림과 해양 생태계가 그 예인데 대기와 

상호작용한다. 생태계 계정에는 생태계 자산의 총량과 총량의 변화를 측정하고, 생태계 서비스의 흐름을 전달할 

생태계의 능력(즉 생태계의 기능이 경제와 인류 전체에 제공하는 편익)을 측정하는 것이 포함된다.이러한 편익들은 

생태계 자산과 인간의 웰빙 사이의 극히 중요한 연관성을 제공한다. 

생태계의 기능 또는 서비스는 여러가지 방식으로 범주화될 수 있으며 그것들을 어떻게 분류하고 측정해야 

하는지에 관한 국제적 합의가 현재 존재하지 않는다. 한 가지 접근법(예: 밀레니엄 생태계 평가, 2005; OECD, 

2010a)은 생태계 서비스를 i) 공급 서비스(식량, 생화학물질, 유전 자원, 담수와 연료 등의 공급); ii) 조절 서비스

(기후 조절, 수질 정화, 토양유실 조절, 수분 작용 등); iii) 문화적 서비스(교육과 영감 제공, 레크리에이션, 영적인 

· 심미적 가치 등); iv) 부양 서비스(서식지 제공과 물과 영양소 순환 등)로 분류한다.3 그러나 매우 발달된 생태계 

서비스 측정은 탄소 흡수 용량이다. 해양의 산성도, 평균 해면수 높이와 대기 내 탄소 농도 등과 같은 측정 방법들이 

흡수 용량을 측정한 지표들이다.

“환경적인 삶의 질”(OECD, 2011b; OECD, 2011c) 이라 일컬어지는 환경 조건들(대기의 질, 수질, 위락 

또는 녹색 공간에 대한 접근성)은 자본과 성격이 일부 같아서 시간의 경과에도 비교적 오래 지속되며, 비교적 느리게 

축적되지만 빠르게 변할 수 있고, 여러가지 웰빙 성과에 대한 영향을 미칠 수 있다. 자본 관점에서 보면 환경 조건들 

(대기 오염과 수질 오염을 순환시키는 생태계 등)을 전달하는 생태계 자원들을 측정하는 것이 선호될 것이다. 

그러나 합의된 생태계 측정 방법이 부재한 상태에서는 청정 공기, 깨끗한 물, 녹색 공간의 가용성을 자본 접근법에 

의거해서 측정하는 것이 유용할 것이나 실제로 자원들 중 일부는 기초 생태 자산을 해당 웰빙 성과와 연결짓는 중간 

변수로서의 성격이 더 클 수도 있다. 
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자연 자본과 웰빙의 연관성

자연 자본은 인간 웰빙에 영향을 미치는 일련의 편익과 서비스를 생산한다. 편익은 예컨대 깨끗한 공기 혹은 

음용수 또는 홍수로부터 보호하는 산림을 통해서 직접적으로 느낄 수 있거나, 천연 자원을 차지하려는 경쟁, 또는 식량 

가격과 영양상태에 악영향을 끼칠 작물의 수확 감소로 인한 정치적 갈등 등 사회적 · 경제적 · 정치적 조정을 수반하는 

좀 더 긴 인과적 사슬를 통해서 간접적으로 느껴질 수 있다(밀레니엄 생태계 평가, 2005). OECD의 녹색 성장 전략

(2011b; 2011c)은 경제적 생산 측면에서 자연 자산의 역할을 설명한다.

OECD 웰빙 프레임워크 내에서 자연 자본과 웰빙 성과 사이의 연관성은 다음과 같다:

●  자연 자본은 “환경의 질”의 웰빙 영역에 직접적으로 관련된다. 이는 깨끗한 공기, 청정한 물, 녹색 공간의 접근성, 

현지 환경에 대한 만족과 같은 자원들은 본질적 가치를 가지며 건강, 사회적 관계, 개인적 안전, 주관적 웰빙 등과 

같은 다른 웰빙 성과에도 기여한다(OECD, 2011c).

●  자연 자본은 대개 다른 형태의 자본의 생산에 근거가 되는 에너지와/또는 물질적 자원을 제공한다. 여기에는 

에너지, 원자재, 물, 공기, 토지와 토양과 같은 투입과 경제적, 인적, 사회적 자본의 개발에 기여하는 환경적 

서비스와 사회적 서비스(물리적 공간, 주거 공간, 식량, 깨끗한 공기 등)의 제공이 포함된다. 

●  자연 자산은 소득과 자산의 생성을 돕는다. 정의에 따르면 환경경제통합계정(SEEA)의 중심 체계에서 설명된 

것처럼 환경 자원은 직접적인 물질적 편익(경제 활동을 위한 공간, 에너지, 물질을 제공함)을 제공한다. 투입물에는 

연료, 식량, 담수, 생화학물질, 유전 자원 등 위에서 서술된 다양한 범위의 환경 자산이 포함된다. 세계은행(2011)

은 2005년에 자연 자본이 저소득 국가의 총 경제적 부의 30%를 차지하며, 중저 소득 국가의 총 경제적 부의 

25%를 차지한다고 추산했다. 자연 자원과 생태계 서비스는 보통 다른 자원에 부가가치를 부여한다. 예컨대 

부동산 가격은 아름다운 주변 경관에 살고 있는 가치를 포함하며 농지의 경제적 가치는 그곳에 포함된 자연 

자산을 반영한다(유엔, 2009a). 국가들이 환경경제통합계정(SEEA)의 중심 체계(그리고 실험적 생태계 계정)를 

채택하기 시작함에 따라 자연 자본의 경제적 편익을 설명할 능력은 더 개선되어야 한다. 

●  자연 자본과 이와 관련된 생태계 서비스는 인간의 건강과 생존 그리고 주거의 질, 레크리에이션 기회, 여가 시간, 

공동체 관계에 커다란 영향을 미친다. 관련 생태계 서비스에는 조절 서비스(수질 정화와 토양 유실 조절 등), 흡수 

기능(오염물질, 폐기물, 탄소를 흡수 또는 저장할 능력 등), 자연 재해로부터 보호(홍수와 자외선 등), 농업 및 생활 

공간의 공급, 수분 작용과 같은 기능의 제공이 포함된다.

자연 자본은 또한 미적, 영적 그리고 심리적 편익뿐만 아니라 교육적, 위락적, 여가적 편익을 제공한다.
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박스 6.2. 자연 자본과 신체적 건강

자연 자본과 인간의 건강 사이에 매우 강력한 연관성이 존재한다. 자연 자본은 주거 공간(shelter)을 마련할 자원과 

열과 빛 에너지를 제공한다. 깨끗한 공기와 깨끗한 물은 인간의 건강을 위한 필수적인 선결요건이다. 예를 들어 2004

년에 도시 실외 대기 오염으로 인해서 전세계적으로 거의 백이십 만명의 사망자가 발생했고 도시 실내 공기 오염은 거의 

이백만명의 목숨을 앗아간 것으로 추산된다(세계보건기구(WHO), 2009). 2050년까지 미세먼지 노출에 의한 조기 

사망자의 숫자는 전세계적으로 두배 이상 늘어서 연간 삼백육십 만명에 이르고 중국과 인도에서 가장 많은 사망자가 

나올 것으로 전망된다(그림 6.2). 자연 자본은 또한 말라리아와 같은 특정 질환의 범위와 전파를 억제하는 조절 기능을 

제공한다.

그림 6.2. 선정된 환경 위험으로 인한 전세계 조기 사망건수

미세먼지

지표 오존 농도

안전하지 않은 물의 공급과 위생

실내 공기 오염

 말라리아

사망자수 (단위: 백만 명)

베이스라인, 2010년부터 2050년

2010년 2030년 2050년

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

주: “안전하지 않은 물의 공급과 위생”은 아동 사망률만을 언급한다.

출처: OECD(2012a), 2050년까지의 환경적 전망: 비행동(Inaction)의 결과, OECD 출판국, 파리, http://dx.doi.org/10.1787/9789264122246-
en.

   http://dx.doi.org/10.1787/888932889250

예를 들면, 녹지 주변에 거주하는 것은 정신적 웰빙의 개선(White et al., 2013; van den Berg et al., 2010; 

Maas et al., 2009)과 질환의 위험 감소(Maas et al., 2009)와 상관관계가 있는 반면에 심각한 대기 오염은 삶의 

만족도 하락(Silva and Brown, 2013)과 연관성 있다. 박스 6.2는 자연 자본과 신체적 건강 사이의 일부 상관관계를 

설명한다.
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인적 자본과 웰빙

인적 자본의 정의와 측정

OECD(2001a)는 인적 자본을 “개인들의 내부에 체화된 기술, 역량, 특징으로써 개인적 · 사회적 · 경제적 

웰빙의 창조를 촉진하는 것”이라고 정의했다. UNU-IHDP와 유엔환경계획(UNEP, 2012)에 의하면 인적 자본은 

교육, 기술, 암묵적 지식,건강으로 구성된다. 많은 연구자들과 기관들은 현재 경제적 생산에 대한 가치에 중점을 둔 

인적 자본의 정의를 사용하고 있지만(Boarini et al., 2012), 건강과 교육은 또한 다른 웰빙 성과의 생산에 광범위하게 

기여할 뿐아니라 그 자체가 내재적 가치의 성과이기도 하다(OECD, 2011c).

인적 자본의 개념은 경제적 생산을 위한 노동의 질과 소득의 차이의 중요성에 대한 연구에 뿌리를 둔다(e.g. 

Schultz, 1961; Becker, 1962). 개념적으로 동일한 양의 근로(시간)를 하고 다른 투입물은 같다면 인적 자본이 

많을수록 생산성과 근로소득은 높아질 것이다. 전문적 기술 외에 인적 자본의 개념은 개인의 신체적, 정서적, 정신적 

건강뿐만 아니라 동기와 행동의 측면으로 확대되었다(OECD, 2001a).

“건강 자본”은 그 자체가 구체적 자산으로서 종종 개별적으로 인식된다(e.g. National Research Council, 

2010; UNU-IHDP and UNEP, 2012). 이러한 맥락에서 TFSD는 미래의 건강 성과들(고혈압과 비만 등)에 영향을 

미칠 수 있는 다양한 위험 요소들을 언급했는데 이는 종종 자본의 구성요소로 간주된다.

인적 자본에 대한 투자는 양육, 정규 교육, 직업현장 훈련, 비공식 훈련, 건강 행동들(흡연, 알코올, 다이어트, 

운동 등과 관련된 행동)등 많은 형태로 이루어질 수 있다. 인적 자본의 총량은 이민자의 유출 또는 유입에 의해서도 

영향을 받을 수 있다. 경제적 자본과 많은 형태의 자연 자본과는 달리 인적 자본은 사용에 따라 고갈되는 것이 

아니라 증가한다. 예를 들면, 기술을 활용하면 할수록 기술이 강화되는데 사용하지 않으면(비자발적 실직 등으로 

인해) 기술은 악화된다. 이는 인적 자본은 웰빙의 생산과 관련하여 다른 형태의 자본과는 다른 “운동 법칙(laws of 

motion)”을 가지고 있음을 강조한다(Laroche et al., 1999; Boarini et al., 2012). 그럼에도 불구하고 다른 형태의 

자본과 마찬가지로 인적 자본은 축적하는데 시간의 소요되고 충분한 투자가 없으면 가치가 하락할 수 있다(예: 기술은 

녹이 슬거나 혹은 과학기술의 변화로 인해 쓸모없게 될 수도 있다) .

인적 자본이 개인들에게서 체화되어 있기 때문에 인적 자본은 그 자본의 개별적 “소유주”가 사망하면 고갈된다. 

그럼에도 불구하고 지식과 기술은 다양한 수단을 통해서 세대간 전달될 수 있고 이를 통해 개인들은 미래 세대의 인적 

자본에 기여할 수 있는 유산을 남길 수 있다. 인적 자본의 유지는 이민자(Stark et al., 1998; Beine et al., 2008)

와 인구변화(Liu, 2011)뿐만 아니라 공적/사적인 시장 및 비시장, 교육에 대한 투자, 훈련과 건강(Abraham and 

Mackie, 2005)에 의해 영향을 받을 것이다. 가족과 사회적 자본은 특별히 세대 간 인적 자본의 전달에 있어서 특정한 

역할을 한다(Abraham and Mackie, 2005). 예를 들어 젊은이들의 학력은 대부분의 OECD 국가에서 부모의 학력과 

높은 상관관계를 가지며(OECD, 2012b) 교육과 훈련에 대한 부모의 개입은 더 나은 학생 수행도와 연관이 있다

(OECD, 2012c).

인적 자본의 정의가 망라하는 광범위한 특징들 때문에 측정 방법은 대개 교육과 기술 수준에 관한 다양한 지표들, 

고용과 같은 노동 통계들, 기대수명과 같은 보건 지표들을 포함한다(유럽경제위원회(UNECE), 2013; Liu, 2011). 

측량 방법은 화폐 단위와 물리적 단위 둘 다 존재한다.
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인적 자본의 화폐적 가치 추정

인적 자본의 화폐적 가치를 추정하는 방식에 대한 국제적으로 합의된 기준은 없으나 실험적인 지표는 존재한다

(검토를 하려면 Boarini et al., 2012 참조). 생애소득 접근법(Jorgenson and Fraumeni, 1989; Liu, 2011)은 한 

국가의 총 인구, 인구구조(나이와 성별 기준), 기대수명, 교육 수준, 고용 패턴과 근로소득에 관한 정보를 결합한다. 

생애소득 접근법을 대체하는 접근에는 세계은행에 의해 채택된 간접적(잔류) 접근법(2006; 2011)4과 비용 기반 

접근법(cost-based approach)이 있는데, 비용 기반 접근법은 개인, 가구, 고용주, 정부의 의해 과거에 수행된 인적 

자원에 대한 일련의 투자에 초점을 맞춘다.

그러나 이러한 모든 접근법들은 전체 인적 자본의 경제적 가치에만 초점을 맞추기 때문에 숙련된 기술과 같은 

요소들로부터 나올 수 있는 광범위한 비시장 편익을 배제한다(OECD, 2010b) 그러나 화폐적 평가액은 교육이 

범죄와 건강에 미치는 비생산(non-production) 영향에 대해 추정된 바 있다(Lochner and Moretti, 2004; Lochner, 

2011).

인적 자본의 물리적 측정 방법

인적 자본의 경우에 지속 가능성을 보고하기 위해 가장 흔히 사용되는 물리적 지표들은 다음과 같다:

●  학력의 측정 방법: 최종 학력, 전체 생산연령인구의 평균 학교 교육 년수, 또는 현재 젊은이들의 기대 학업 지속 

년도 등. 

●  기술과 역량의 측정 방법: 학생들이(학교 안팎에서)습득한 기술과 역량의 평가 방법에는 OECD의 국제학업

성취도평가(PISA)가 있고 성인의 경우 OECD의 국제성인역량조사(PIAAC)가 있음.

●  건강 상태의 측정 방법: 기대 여명 또는 사람들의 기능에 질병이나 장애가 제약을 가하는지 정도를 반영한 

질보정기대여명(quality-adjusted life expectancy) 등(예: 유럽통계청의 건강생활년 측정 방법, 2009, 2011).

이러한 변수들은 결합해서 전체 인간 자본에 영향을 끼칠 수 있지만 개별적으로는 충분조건이 아닌 필요조건으로 

간주되어야 한다. 예를 들어 높은 기대 여명은 전반적으로 높은 수준의 인적 자본을 보장하기 위해 필요한 지식, 기술, 

역량과 함께 나타날 수 있지만 반드시 그런 것은 아니다. 마찬가지로 고등 교육을 받고 숙련된 노동력이지만 중증 

질환을 앓으면 자신의 인적 자본 잠재력을 발휘할 수 없을 것이다.

인적 자본과 웰빙의 연관성

How’s Life? 체계에서 인적 자본과 웰빙 성과들 간에 강력한 연관성이 존재하는데 그 이유는 다음과 같다:

●  인적 자본은 경제 생산과 소득 창출에 필수적 투입물이다. 인적 자본이 제공하는 경제적 편익의 측면에 대해 2012 

포용적 국부 보고서(Inclusive Wealth Report :UNU-IHDP 와 UNEP, 2012)는 인적 자본은 영국에서 경제의 

생산 기반의 90%, 미국에서 78%, 노르웨이에서 61%를 차지하는 것으로 추산했다. “신 성장 모형”(예: Romer, 

1990; Barro and Sala-i-Martin, 1995)은 또한 기술 발전을 견인하는데 있어서 인적 자본의 중요한 역할을 

강조한다. 개인 차원에서 인적 자본은 개인의 생애에 걸쳐 소득의 흐름을 창출할 수 있으며 갑작스런 충격에 대한 

완충장치를 제공할 수 할 수 있는 개인 소유의 자산으로 간주될 수 있다(Boarini et al., 2012).

●  인적 자본은 본질적으로 가치있는 웰빙 성과들을 망라하며 다른 비화폐성 웰빙 성과들에 기여한다. 예를 들면, 

양호한 신체적 그리고 정신적 건강 상태는 교육, 훈련, 노동 시장, 사회적 관계 참여를 가능하게 하며 건강은 또한 
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주관적 웰빙과 강력한 관련성이 있다(OECD, 2011c). 마찬가지로 높은 교육 및 기술 수준은 개인 차원에서 

높은 근로소득과 더 큰 고용 가능성, 더 나은 건강 상태, 더 높은 시민의식과 정치적 참여와 연관이 되고 사회적 

차원에서는 더 낮은 범죄율, 더 강력한 사회적 응집력, 더 높은 정치적 안정과 연관이 된다(UN, 2009a, 2013; 

OECD, 2011c).

OECD(2010b)는 교육이 시민/사회적 참여, 건강과 연관관계가 있다는 경험적 증거를 설명하며 이러한 관계의 

인과적 매커니즘에 대해 알려진 것들(그리고 추가 정보가 필요한 것들)을 도표로 그렸다. 이 연구는 광범위한 본질적 

편익들이 인적 자본의 개념 안에 묶여있음을 분명히 보여준다. 

사회적 자본과 웰빙

사회적 자본의 정의와 측정

사회적 자본은 여기서 논의된 다양한 유형의 자본 중에서 가장 정의가 덜 되었고 아마도 다른 유형의 자본과 

흐름의 구조를 단순 비교를 하기가 가장 어려운 영역일 것이다. 사회적 자본에 대한 대체 평가방법들이 제안되었지만 

그것들의 초점은 “집단 내 혹은 집단 사이의 협력을 촉진하는 공유된 규범, 가치와 이해를 가진 관계망이라는 사회적 

자본의 비교적 넓은 정의가 시사하는 것보다 대개 더 협소하다”(OECD, 2001). 사회적 자본을 개념화하고 측정하는 

4가지 중요 접근법은 다음과 같다(Scrivens and Smith, 2013):

●  개인적 관계는 사람들의 관계망(친구, 친척 등)과 사회적 행동을 말하는데 다른 사람과 시간을 함께 보낸다든지 

혹은 전화나 이메일로 소식을 교환하는 등 이러한 관계망을 구축하고 유지하는데 기여한다. 

●  사회 관계망 지원은 사람들의 개인적 관계의 직접적 성과이며 개인적 관계망을 통해 각 개인이 이용 가능한 

정서적, 물질적, 실제적, 재정적, 지적 또는 직업적 자원을 말한다. 

●  시민 참여는 자원봉사, 정치적 참여, 집단 가입, 다른 형태의 공동체 활동 등 사람들이 시민의 삶과 공동체 생활에 

기여할 수 있는 활동들을 말한다. 

●  마지막으로 신뢰와 협동 규범은 사회적 기능을 뒷받침하는 공유된 가치와 기대를 말하며 상호 협력을 가능하게 

한다. 

이러한 4개의 개념 모두가 사람들의 현재 웰빙을 평가하는데 중요하지만 시간의 경과에 따른 웰빙의 지속 

가능성과 가장 관련이 깊은 영역은 신뢰와 협동 규범이라는 사실이 제시되었다(Scrivens and Smith, 2013).

이렇게 중점을 두는 것은 두 가지 중요한 이유가 있다. 첫째, 신뢰와 협동 규범은 느리게 형성되고 시간의 

경과에도 비교적 오래 지속되며 세대를 통해 전승된다. 둘째 신뢰와 협동 규범은 강하고 광범위한 유용한 가치를 갖고 

사회 제도(시장, 국가 인프라, 사회적 안정)의 기능과 집단행동에 기여하는데 이는 결국은 경제적 성과와 사회 발전의 

기타 핵심 측면을 뒷받침한다. 

사회적 자본의 형태로 가장 자주 간주되는 2가지 유형의 신뢰는 보편적 신뢰(즉, 낯선 사람을 포함한 “타인”

에 대한 신뢰)와 제도에 대한 신뢰인데, 제도에 대한 신뢰는 정치 제도, 사법, 경찰, 언론이나 기타 제도적 체제와 

관련된다. 규범이란 사람들이 어떻게 행동해야 하느냐에 대한 비공식적 규칙이며 사회적 모델, 사회화(정규 교육을 

포함함)와 불이행의 경우에 재제(즉, 공식 처벌 또는 사회적 추방과 같은 비공식적 처벌)를 통해서 집단 또는 공동체로 

확산된다.
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위에서 개괄적으로 설명한 사회적 자본에 대한 네 가지 접근법 외에도 정치적 · 제도적 · 법적(PIL) 조치들이 

사회적 자본의 구성요소들로서, 혹은 사회적 자본의 결정요소들로서, 혹은 사회적 자본의 성과들로서 간주되어야 

하느냐에 대해 약간의 논의가 있다(Scrivens and Smith, 2013).

OECD(2001a)는 정치적 · 제도적 · 법적(PIL) 조치들은 인적 그리고 사회적 자본이 작동하는 규칙과 제도들을 

설명하는 것이며 자본 자체는 아니라고 주장했다. 그러나 사회적 자본에 대한 다른 정의에 따르면 제도가 중심적 

역할을 수행한다(UNECE, 2013와 세계은행, 2011 등). 제도와 법적 체계는 또한 시간의 경과에도 어느 정도 

지속성를 보여주기 때문에 가치의 저장으로 여겨질 수 있다. 게다가 그것들은 투자가 없으면 악화되는 등 자본의 

개념의 일부 다른 특징을 공유한다. 제도를 사회적 자본의 일부로 또는 별개의 범주로 간주되어야 하느냐와는 

무관하게 제도가 미래에 시민들의 웰빙 욕구에 부응할 수 있는 한도에서 웰빙의 지속 가능성에 중요한 역할을 한다

(Mira d’Ercole and Salvini, 2003).

사회적 자본은 인적 · 자연 · 경제적 자본과는 다른데, 주로 관계에 기반하는 자본이기 때문에 개인이나, 경제 또는 

자연 환경의 특징에 초점을 맞추는 것이 아니라 사람들 사이에 존재하는 관계에 초점을 맞춘다. 공공재로서 사회적 

자본은 사람들의 집단 혹은 전체 지역사회에 의해 공유된다. 사회적 자본은 또한 투자부족의 위험이 있을 수 있는데 

신뢰와 협동 규범은 다양한 형태의 사회적 상호작용의 의도치 않은 결과로서 나타나는 경향이 있기 때문이다. 이 

점을 어느 정도 상쇄하는 장점은 사회적 자본이 사용에 따라 가치가 저하되지 않고 어떤 경우에는 자주 사용함으로써 

강화될 수 있다는 점이다.5 인적 자본의 경우처럼, “소유주”들 사이에 이전될 수 있는 사회적 자본의 요소를 경제적 

자본과 같은 방법으로 명확하게 밝혀내기는 대단이 어렵다. 오히려 사회적 자본은 사람들에 의해 소유되기보다는 

이용 가능한 경향이 있다. 이 점이 자본의 광의(경제외적)의 정의와 일치하지만 이는 사회적 자본을 화폐적 가치로 

따지는 것은 특히 어려운 일임을 시사한다.

사회적 자본의 물리적 측정 방법 

신뢰와 협동 규범 혹은 정치적, 제도적, 법적 조치들의 화폐적 가치를 반영하는 지표는 존재하지 않지만 

Hamilton and iu(2013)는 제도적 질과 사회적 자본과 같은 자산들의 결합 가치가 연구 대상 이었던 고소득 국가들의 

총 국부의 평균 25%를 차지하고 있는 것으로 추정되었다.

신뢰에 대한 주된 측정 방법은 “일반적으로 볼 때 당신은 대부분의 사람을 신뢰할 수 있다고 또는 상대할 때 매우 

조심해야 한다고 생각하는가?”라는 표준 질문인데 이 질문은 많은 국가적 · 국제적 조사에 포함되어 있다(Scrivens 

and Smith, 2013). 특정 제도와 관련된 신뢰 역시 조사할 수 있는데 사람들이 국가 정부 또는 지역 정부, 경찰, 

사법제도 등을 얼마나 신뢰하는 지를 묻는 조사 문항을 통해 알 수 있다. 다른 접근법들은 덜 직접적이지만 다소 어감의 

차이가 나타나는 측정 방법들을 제공하는데 여러 기관들에 대한 인지된 청렴성(부패의 부재), 대표성, 수행도에 관한 

문항들을 통해서 신뢰와 관련된 태도를 측정한다. 제도적 신뢰에 대한 측정 방법들은 또한 정치적 자유와 민주주의에 

대한 만족도 등과 관련된 질문들을 통해 정치체제 전반을 살펴볼 수 있다.

사회적 자본에 대관 연구문헌에서 협동 규범의 중요성을 강조했음에도 불구하고 협동 규범의 개념화와 측정 

방법에 대해 관심은 사회적 자본의 경우보다 덜 한다. 협동 규범은 다른 집단들에 대한 사람들의 태도(관용과 

차별의식을 측정함) 또는 타인의 유익에 대한 믿음(보편적 상호주의를 측정함)을 묻는 질문들을 통하여 측정된다. 

예를 들면, Knack and Keefer(1997)은 공공 교통요금을 내지 않거나 정부 수당을 부정하게 요청하는 등의 행동이 

정당화될 수 있는지에 관한 질문을 통해서 시민 협력에 대한 태도를 측정한다. 
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거버넌스 혹은 정치적 · 제도적 · 법적 조치들을 측정할 표준화된 접근법은 없다. TFSD는 제도의 질을 파악하기 

위해 투표율을 측정할 것을 제안하지만 투표율은 자본 측정 방법이 아니라 추이 측정 방법에 더 가깝다. 웰빙의 지속 

가능성의 측면에서 거버넌스 혹은 정치적 · 제도적 · 법적 조치들의 개선을 위해서는 무엇보다도 미래 세대에 전승될 

수 있고, 광범위한 웰빙 성과들과 분명하고 확립된 연관성을 가질 수 있는 자본의 측면에 초점을 맞추어야 한다(박스 

6.3).

박스 6.3. 웰빙의 지속을 위한 사회적 자본: 통계상 문제

사회적 자본을 정의 내리는 접근법이 다양하여 국제적으로 비교 가능한 데이터를 개발하는데 장애로 작용하고 있다. 

Scrivens and Smith’s(2013)는 “데이터뱅크”를 통해 사회적 자본의 측정에 대한 높은 관심을 보였지만 사회적 

자본의 측정에서 일관성이 부족하다는 사실을 또한 확인했다. 현재까지 국가적 조사와 국제적 조사의 대략 50%는 다양한 

형태의 “사회적 자본”에 대한 데이터를 수집한 것으로 밝혀졌다. 그러나 문항이 거의 일치되지 않으며 용어와 초점이 

국가간 다르고 데이터는 희귀한 상태이다. 비교 가능한 데이터 원천의 대부분은 비공식적이지만(국제적 조사 프로그램, 

세계 가치 조사와 갤럽세계조사의 몇몇 모듈 포함) 그러한 원천으로부터 이끌어낼 수 있는 추론은 한계가 있는데 작은 

표본 크기 등의 요소들 때문이다. 그러나 유럽통계청의 최초의 “삶의 질” 지표 군은 EU-SILC(소득과 생활여건에 대한 

EU 통계 조사)을 기반으로 한 “사회적 상호작용”과 “거버넌스와 기본권”의 영역들에서 사회적 자본과 관련이 있는 몇 

가지 측정치를 포함할 것이다. 유럽통계청은 모듈을 순환시킴으로써 미래에 이러한 데이터를 정기적으로 수집할 것이다.

사회적 자본의 국제적 혹은 국경을 초월한 측정 방법들(국가간 협업 규범 등)에 관한한 폭넓게 인정된 지표들이 

없고 이 분야는 개념적 그리고 측정상 발전이 여전히 필요한 분야이다. 사회적 자본을 다룬 많은 연구문헌이 지역 또는 

국가 단위에 초점을 맞추고 있지만 환경, 안보, 지식창조, 금융 안정 등과 같은 “글로벌 공공재”를 유지하는데 있어서 

국제적 협력의 역할은 개발과 웰빙의 지속을 위해 특별히 중요한 것으로 강조되어왔다(Kaul et al., 1999; Sachs 2008). 

OECD(2013a)는 국제적 협력의 사례들을 강조하기 위하여 사례연구 접근법 사용했다. 반면에 TFSD는 국경을 초월한 

영향의 측정 방법으로서 국제 기관에 대한 기여 자료를 사용할 것을 제안하였으며 스위스연방통계청이 다국적 조약을 

국제 제도적 자본의 지표로서 사용한 것을 인용했다. 그러나 글로벌 사회 자본 량의 측정을 위해 TSFD가 제안한 지표는 

없다.

거버넌스 또는 정치적 · 제도적 · 법적 조치를 측정할 표준화된 접근법 역시 존재하지 않는다. 그러한 측정 방법들을 

위한 통계 체계를 개발하는 것이 중요 작업이 될 것이며 “국가 거버넌스와 민주주의”를 호주의 발전을 측정하는데 별도의 

영역(pillar)으로서 인정하기로 한 결정에서 알 수 있듯이 그러한 통계체제 개발의 중요성이 증가하고 있다(ABS, 2012). 

웰빙의 지속 가능성의 맥락에서 측정 방법에 대한 개선은 무엇보다도 본질적으로 자본의 특성을 가지고 있고, 미래 세대에 

전달될 수 있으며 다양한 범위의 웰빙 성과들과 명확하고 확립된 연관성이 있는 거버넌스와 기관들의 측면에 초점을 

맞추어야 한다. 

* 유럽통계청은 소득과 생활여건(EU-SILC)에 대한 EU 통계 조사의 특별 모듈(AHM)을 통해서 사회적 자본과 관련된 데이터을 수집했다. 
개인적 관계, 사회 관계망 지원, 시민 참여와 관련된 측정치들은 사회적 참여에 관한 AHM 2006(AHM 2006 on Social Participation)을 통하여 
수집되었고 사회 관계망 지원, 신뢰에 관한 측정치는 주관적 웰빙에 관한 AHM 2012(AHM 2013 on Subjective Well-Being)에 포함된다.
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사회적 자본과 웰빙의 연관성 

신뢰, 협동 규범, 정치적 · 제도적 · 법적 조치들은 How’s Life?에 포함된 웰빙 성과에 몇가지 방법으로 기여할 

수 있다. 기여할 수 있는 방법은 다음과 같다: 

●  거래 비용을 줄이고 경제적 성과를 개선한다. 높은 신뢰가 존재하는 경우에는 정식 계약의 필요성이 줄어줄고 

그럼으로써 거래 비용이 줄어든다(Fukuyama, 1995; Knack and Keefer, 1997). 이는 결국 개인 차원의 고용과 

소득 등 경제 영역과 비경제 영역에서의 교환을 촉진하고 생산성을 증대시킨다. 마찬가지로 공통적 기대는 교환의 

정확한 조건에 대한 합의에 소요되는 시간을 줄인다. 정부의 수행도는 또한 높은 신뢰의 이득을 얻고(거래 비용을 

줄임으로써) 국가 관료들의 합의, 협업과 혁신을 촉진할 수 있다(Knack, 2000).

●  자원의 효율적 할당을 촉진한다. 신뢰와 협동 규범은 예컨대 자연 자원 관리 혹은 응급상황에 대한 대응과 같은 

시장 또는 정부 주도의 개입을 대체할 수 있는 집합적인 실천 전략을 가능하게 한다. 신뢰와 협동 규범에 근거한 

단체 행동 전략은 대개 산림, 농지 또는 어류 등 공동 자원을 관리할 가장 효율적 방법을 제공함으로써 환경의 질의 

유지에 기여한다. 집합적인 실천을 위한 메커니즘 또한 다양한 공공재의 생산을 보장하기 위해 중요한데 시장의 

효과적 기능(과 폭넓은 웰빙의 몇가지 측면들)이 이에 달려있다. 이는 국가적 차원과 국제적 차원에 모두 적용되며 

환경, 안보, 금융시장 안정, 재산권 존중과 같은 “글로벌 공공재”의 유지를 위해서 국제적 협력이 필요하다(Kaul 

et al., 1999). 환경 친화적 행동에 관한 규범과 가치는 또한 자원의 지속 가능한 사용에 기여할 수 있다(UNECE, 

2013).

●  삶의 질과 인적 자본 형성에 영향을 미친다. 신뢰 수준이 높고 더 잘 협력하는 지역사회에 거주하는 사람들은 더 

행복하고(Helliwell and Putnam, 2004; Helliwell and Wang, 2010; Hudson 2006), 더 건강하고(Lochner 

et al., 2003), 교육 수준이 더 높으며, 시민 참여 의식이 높고(Putnam, 2000), 범죄의 피해자가 될 가능성이 낮다

(Sampson et al., 1997). 이러한 특징들의 인과적 관계는 여전히 불확실하나 사회적 자본은 개인적 웰빙과 관련된 

행동에 영향을 미치는 것으로 보인다. 예를 들어, Coleman은 교육적 성취를 지지하는 규범이 어떤 지역사회에서 

어떻게 학교 퇴학율을 낮추는지를 보여주었고(Coleman, 1988), Sampson et al.(1997)은 공공 질서의 유지를 

위해 적극적인 개입 의지가 있는 사람들이 거주하는 동네의 범죄율이 하락함을 발견했다.

자본 stocks을 측정하는데 있어서의 추가적인 고려사항들

자본의 측정 방법은 화폐적 단위와 비화폐적(또는 “물리적”) 단위로 존재한다. 이는 시간의 경과에 따른 

웰빙의 지속가능성에 대한 현황을 제공하기 위하여 지표들을 수집하는 최선의 방법이 무엇이냐는 의문을 제기한다. 

측정치들을 합산해야 할까 혹은 측정치의 대시보드로 제시되어야 할까? 자본을 국가 수준에서 측정하는 것이 

충분한가 혹은 어떤 경우에 국제적인 지표들이 필요할까? 

Stiglitz et al.(2009)의 연구 결과와 TFSD는 물리적 측정 방법과 화폐적 측정 방법 모두를 보여주는 대시보드가 

시간의 경과에 따른 웰빙을 지속시키는 자본 총량을 감시하는데 가장 적절하다고 주장한다. 대시보드들은 국가 

단위에서 편찬될 수 있지만 일부의 경우에 대쉬보드들은 특정 자본 총량과 관련된 좀더 광범위한 국제적 영역들을 

반영할 필요가 있다.

자본 접근법이 중요한 구성 체계를 제공하지만 자본총량의 변화가 갖는 구체적 정책적 의미를 해석하는 것이 

항상 간단하지 만은 않다. 예측 가능성이 높은 정책을 만들기 위해서 총량 측정방법을 좀 더 세밀하게 분해하거나 
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추가 정보를 이용해서 보완되어야 (정책) 의사결정자들에 의해 이해되고 실행될 수 있다. 특히, 부문 간 또는 가구 

간 자본총량의 분배는 미래에 웰빙이 특별히 위험한 상태에 처할 수 사회 내 불균형을 알아내거나 사회내 집단들을 

밝혀내기 위해 사용될 수 있다. 투자, 감가, 배기가스와 폐기물 등 자본총량과 관련된 다양한 흐름에 대한 정보는 

오늘 취한 행동이 미래 세대에 남겨질 자본총량의 질과 양의 변화를 낳을 수 있는 지에 대한 좀 더 직접적인 정보를 

제공할 수 있다. 자본의 사용에 있어서 효율성을 파악할 수 있는 측정 방법들은 기술 발전과 사회변화가 자원의 신중한 

사용으로 이끌고 있는지의 여부를 보여줄 수 있다. 많은 경우에 이러한 정책과 관련된 지표들은 구체적인 “위험 요소”

들에 대한 통찰력을 제공함으로써 “자본이 시간이 경과에 따라 지속가능성을 훼손하는 방식으로 변할 수 있는 시기를 

좀 더 확실히 보여주도록 고안되었다. 

하나의 중심 측정도구냐? 또는 지표들의 대시보드냐?

자본 접근법은 지속 가능한 발전의 단일 중심 측정도구를 만들어내기 위해 사용되었다(세계은행, 2006, 2011; 

UNU-IHDP 과 유엔환경계획(UNEP), 2012). 이러한 접근법에서는 시간의 경과에 따라 1인 당 총 국부의 수준이 

하락하면 지속 가능하지 않은 것으로 간주된다. 예를 들면 포괄적 국부 지수(UNU-IHDP and UNEP, 2012)는 

국가의 자연 자본, 인적 자본, 산업화된 자본의 1인 당 추정치를 결합하고 다양한 국가들에서 시간의 경과에 따른 

추이를 연구한다.

서로 다른 종류의 자본의 가치를 측정하고 총합을 내는 과정은 자원 관리에 내재한 상충 관계를 명확히 

보여주는데 즉 만약 자본의 한 가지 가치가 하락하면 다른 자본들은 총 자본적 토대의 온전함을 보장하기 위해서 

가치가 상승해야만 한다. 1인 당 평가는 또한 인구 증가 혹은 감소의 효과가 계산에 고려될 수 있음을 의미한다. 

단순히 성공 혹은 실패만을 결정하는 테스트를 통해서 지속가능성을 평가함으로써(정책)의사 결정자와 일반 대중이 

의사소통을 더 쉽게 할 수 있도록 해준다. 그럼에도 불구하고 신뢰할 만한 지침이 되기 위해서는 우선적으로 자본에 

대한 포괄적이며 정확한 화폐적 추정치가 필요하다.

웰빙의 지속 가능성을 측정한다는 맥락에서 총계를 낼 때 두 가지 주된 문제가 존재한다. 첫번째 문제는 화폐 

단위로 모든 유형의 자본 총량(자연, 인적, 사회적, 경제적)의 총 가치를 추정하는데 있어서의 어려움이다. 두번째 

문제는 어느 정도까지 다른 유형의 자본 총량이 서로 대체(교환)될 수 있으며 동시에 시간의 경과에 따라 개인적 

그리고 가구의 웰빙 성과의 수준을 동일하게 지속시킬 수 있는냐 하는 점이다.

웰빙을 위한 stocks의 화폐적 가치 추정

자본의 가치를 설명하기 위해 흔히 사용되는 공통의 단위는 화폐이다. 가치평가는 특정 자본이 미래 세대들에게 

제공할 것으로 기대되는 편익의 총 가치(한 자본의 잠재가격이라고도 알려짐)를 추정하는 것이다. 잠재가격은 입수가 

가능한 경우에 현재 시장 가격에 근거하며 이러한 가격들은 총 자본의 미래 가격을 추정하기 위해서 사용된다. 그러나 

시장 가격의 이용은 시간의 경과에 따른 웰빙의 지속 가능성을 평가를 목적으로 할 때 다음 두 가지 문제점을 야기한다.

첫 번째 문제점은 시장 작동의 불완전성과 관련되는데, 시장 가격이, 경제적 생산 과정에서 자산을 사용함에 

따른 웰빙 비용과 웰빙 혜택을 포함하여, 자산의 진정한 웰빙 가치를 항상 반영하는 것은 아니라는 사실을 말한다. 

그러한 외부적 효과들(시장 가격에 반영되지 않으며 활동 자체에 직접적으로 관여한 사람들 이외 사람들의 축적된 

활동에 대한 비용과 편익)을 더 잘 반영해서 시장 가격을 정정하기 위해서 다양한 방법들이 존재한다. 예를 들면 

기후변화는 “모든 외부적 효과들의 어머니”로 묘사되고 있으며(Tol, 2009) 이 외부 효과를 “내재화”하기 위해서 부의  
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추정치들은 탄소 배출에 따라 조정될 수 있다(예: UNU-IHDP and UNECE, 2012). 그런데도 웰빙의 모든 영역들에 

걸친 비용과 편익을 반영하기 위한 조정을 하는데 기술적 어려움은 상당하다. 

두번 째 화폐가치화의 어려움은 대부분의 자본이 생산하는 웰빙 편익의 다수는 단순히 시장가격이 없다는 

사실이다. 지속 가능성 회계와 사회적 비용-편익 분석은 때때로 “사회적 가치” 로 알려진 그러한 비시장적 요소들의 

화폐적 가치의 추정을 위한 다양한 추정 방법을 제시한다. 이는 “사회적 가치”(Demos, 2010; Social Enterprise 

UK, 2012) 또는 “투자로 인한 사회적 수익(nef, 2013; Cabinet affice, 2009; centre for Social Justice, 2011)으로 

알려져 있다. 비교적 새로운 기법이 다른 비시장 요소들과 연관된 삶의 만족도 달성에 근거한 가치의 평가를 위해 또한 

개발되었다(Fujiwara and Campbell, 2011; and OECD, 2013b에서 검토됨).

그러나 현재 이러한 평가 방법들로 인적, 사회적, 자연 자본이 미래에 제공할 수 있는 모든 웰빙 편익을 완전히 

설명하기는 어렵다. 대부분의 방법들은 구체적 프로젝트와 정책들(e.g. Cabinet Office, 2009; Social Enterprise 

UK, 2012) 혹은 구체적 재화와 용역의 영향을 평가하기 위하여 개발되었으며 자본 stocks 자체의 미래 웰빙 가치를 

추정하기 위해 개발된 것이 아니므로 데이터 질과 채택된 가정에 대한 추가 요구가 생길 것이다.

다른 자본들의 대체가능성

자본들의 집합은 다른 자본들이 완벽하게 대체가능하다는 것을 암묵적으로 가정하고 있다.

대체는 한 형태의 자본이 다른 형태의 자본으로 교체될 수 있으며 그러므로 자본 투입물들의 다른 조합을 

이용하여 동일한 산출물이 생산됨을 의미한다. 완벽한 대체가능성은 대체 옵션이 무제한한 것으로 간주하는데 한 

자본의 고갈이 동일한 가치의 다른 자본이 증가함으로써 완전히 상쇄될 수 있다. 예를 들어 완벽한 대체가 가능한 

상황에서 소득을 창출할 광물 자원의 고갈은 이 소득이 인적, 경제적 그리고 사회적 자원에 충분히 재투자되는 경우에 

“지속 가능한” 것으로 여겨질 수 있는데 광물 자원이 고갈될 미래에 경제 성장을 창출할 의지할 만한 자본이 있기 

때문이다. 노르웨이 국영 석유 기금과 알래스카 영구기금’(Alaska Permanent Fund)은 자연 자원(석유와 가스)이 

금융 자본으로 전환되고 있는 예인데 석유와 가스가 고갈되고 나면 금융 자본이 수익을 창출해낼 것으로 기대된다

(Heal, 2011).

만약 대체가능성이 완벽하지 못하다면 합쳐진 총 부를 통한 지속가능성의 평가는 다른 자원들 사이의 지속 

불가능한 불균형을 감출 수 있다. 그러한 불균형이 미래 자산 가격의 변화로 드러나는데 이는 어떤 조치를 취해서 

지속불가능한 추세를 되돌리기엔 너무 늦은 때에 발생할 수 있고 일부 자산은 처음부터 가격이 없다. 어떤 경우에 

대체가능성의 한계를 넘어서는 것은 자본의 변화가 되돌려질 수 없는 특정 “tipping points” 또는 “임계치(critical 

thresholds)”를 넘어가는 것으로 의미할 수 있다(아래에서 논의됨). 실제로 지속 가능성 평가에 대한 대부분의 

접근법은 자본 stocks 들 사이의 완벽한 대체가능성이 아닌 제한된 대체가능성에 대한 의견을 공유한다(UNU-IHDP

와 UNEP, 2012; OECD, 2011b; Heal, 2011).

자본의 화폐가치화와 대체가능성과 관련된 문제점을 고려하면 물리적 측정 방법들과 화폐적 측정 방법들로 

구성된 지표들의 대시보드가 시간의 지남에 따라 웰빙을 유지시킬 자원들을 감시하는데 가장 적절한 접근법으로 보일 

수 있다. 대시보드는 지속가능성에 대한 단순한 합격/불합격 시험이 갖는 강력한 의사소통 능력을 가지지 못하지만 

구체적 문제 영역들을 강조할 수 있는 진단 도구로서 사용될 수 있다. 
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자본의 분배

사회 내 다른 집단들 사이의 웰빙 성과들의 분배는 현시점에 웰빙의 핵심 구성요소이다(OECD, 2011c).

마찬가지로 자본에의 접근과 이에 대한 집단별 그리고 개인별 차이가 생기는 방식은 자본이 미래의 웰빙 성과로 

변화될 수 있을 때 효과성에 영향을 미칠 수 있다. 예를 들어 인적 자본이 평등하게 분포된 국가일수록 더 큰 소득 

평등을 경험한 것으로 발견되었다(Alesina and Rodrik, 1992; OECD and 캐나다 통계청(Statistics Canada), 

2000). 최근 OECD 분석은 또한 지난 수 십년간 교육 수준의 상승세가 임금 격차의 증가를 상쇄하는 중요한 요소 중 

하나가 되었음을 보고한다(OECD, 2011d).

자본의 변화가 인간 웰빙의 불평등한 결과를 낳을 수 있다. 예를 들어, 가난한 시골 지역사회의 웰빙은 종종 

자연 자원의 변화로 인한 악영향에 더 취약한 것으로 간주된다. 왜냐하면 이러한 지역사회는 부의 원천으로서 자연 

자원에 더 많이 의존할 수 있으며 종종 지역의 자본이 고갈될 때 다른 곳으로부터 자연 자원과 생태계 서비스를 

수입할 수단이 부재하기 때문이다(밀레니엄 생태계 평가(Millennium Ecosystem Assessment), 2005). Crifo and 

Laurent(2013)는 사회적 불평등과 자연 자원에 대한 접근성, 환경적 위험과 재난 사이의 연관성을 강조한다. 

경제적 자본의 경우에 자본의 구성과 분배는 최근 몇 년간 큰 관심을 받았는데 왜냐하면 경제체제 내에서의 

불균형이 웰빙의 지속 가능성에 영향을 미칠 수 있기 때문이다. TFSD는 경제적 자산과 부채는 분리되어야 

하고 다른 부문들(정부, 가구, 금융 중개기관과 비 금융권 기업들)은 개별적으로 조사되어야 한다고 제안한다. 

프랑스경제분석위원회(Conseil d’analyse économique)와 독일경제정책자문위원회(German Council of 

Economic Experts , 2010)는 지속 가능성에 관한 권고사항에서 민간 부분의 순고정 자본 형성부터 공공 부분의 부채 

지표에 이르기까지 경제의 다른 부분에서 보내는 “경고 신호”를 관찰해야 한다고 주장한다. 미시 수준에서 가구들 

사이의 경제적 자본의 분배를 파악하는 것의 중요성이 예컨대 최근에 발표된 OECD의 가구 소득, 소비, 부의 분배에 

관한 통계 체계(OECD Framework for Statistics on the Distribution of Household Income,Consumption and 

Wealth) 등에서 역시 강조되었다(OECD, 2013c). 

자본의 공간적 분포

자본의 측정에 대한 대부분의 회계 접근법(예: 국민계정제도(SNA)와 환경경제통합계정(SEEA))들은 국가 

경계선 내의 자본에 초점을 맞춘다. 그러나 지역, 국가, 또는 국제적 차원에서 자본을 측정하는 것도 바람직할 수 있다.

특히 자연 자산과 생태계의 측정은 지방(sub-national) 단위의 상세한 측정을 필요로 할 수 있는데 생태계는 

특정 공간적 지역과 연관지어서 대개 정의되기 때문이다. 자본의 분포 측면에 대한 관심은 지역 단위의 측정방법을 

필요로 할 수 있는데 예컨대 국가 내에서 혹은 도시 인구와 농촌 인구 간 자원에 대한 접근성 또는 사용 측면에서의 

차이점을 조사하기 위함이다. 지역 단위로 이루어질 개별 프로젝트나 프로그램들에 관한 결정을 내릴 때에 측정방법이 

도움이 되어야 한다면 측정 프레임워크를 지역 단위에 적용할 능력 또한 중요하다. 

그러나 다른 측면에서 보면 일부 자본의 글로벌한 성격은 웰빙의 지속 가능성에 대한 감시가 세계적 관점을 

요한다는 점을 시사한다. 어떤 자본은 전세계적으로 공유되고(예:대기 등) 국가들끼리 서로 다른 국가의 자본(식량 

생산을 위한 생태계 등)에 의존하는 광범위하고 복잡한 상호의존성이 존재하기 때문이다. 그러므로 특정 국가 웰빙의 

지속 가능성은 그 국가의 자본뿐만 아니라 글로벌 자본 상황에 달려 있다. 이러한 사실은 측정과 자본관리 측면에서의 

어려운 과제를 던져주고 있다.
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특히 자연 자본의 일부 요소들의 경계는 국경을 초월한다. 대기와 해양(이들이 제공하는 흡수 능력과 다른 

서비스들)은 특정 영토에 귀속시키기가 어렵다. 다른 유형의 자본들 역시 공유되는데, 국제적 협력, 재산권의 인정, 

또는 평화 협정이 공유되며 글로벌화하는 사회적(또는 제도적) 자산의 하나의 예이다. 반대로 국가간 분쟁은 사회적 

자본의 글로벌 자본을 위협하는 공유된 부채될 간주될 수 있다.

국가간 상호의존은 다양한 형태로 발생할 수 있다. 어떤 자산들은 특정 지리적 장소에 국한 될 수 있으나 

그럼에도 다른 곳의 미래 웰빙을 지속시키는데 영향을 미칠 수 있다. 예를 들면, 열대우림의 생물학적 다양성은 

전세계적으로 사용될 신약의 개발로 이끌 수 있다. 지식과 금융 자산은 모두 강력하게 상호연관되어 있다. Kaul et 

al.(1999)은 환경적 지속 가능성, 시장 효율성, 금융시장 안정, 건강과 평화는 “글로벌 공공재” 이며 그것의 유지는 

국제적 협력에 의해 지탱된다. 그러한 상호의존성이 존재하다는 사실은 자본에 관한 국가 지표들만으로는 미래의 

웰빙의 지속 가능성을 측정하기에 충분치 않을 것이라는 점을 의미한다.

다른 정책과 관련 지표들

국경을 초월한 영향들

TFSD는 또한 국경을 초월한 영향들의 특정 세트들을 언급하는데 이는 다른 국가들의 개발 경로가 서로 어떻게 

영향을 미치는지를 반영한다. TFSD에 의해 강조된 요소들에는 금융 이전(공적개발원조(ODA) 등), 재화와 용역의 

수입, 이주, 지식 이전이 포함된다. 고임금국가들이 환경적 압력을 환경 규제가 약한 국가들로 수출하는 관행이 특별한 

우려를 불러일으키고 있다(UNECE, 2013). 한가지 예가 탄소 누출인데 탄소 집약적 기술을 통해 생산된 제품을 

수입함으로써 자국 내의 탄소 생산을 감소시키는데 성공하는 경우를 말한다.

탄소 발자국 측정 방법은 국내 소비에 초점을 맞추며 이러한 국경을 초월한 영향의 일부 측정을 가능하게 하는데 

왜냐하면 한 국가의 소비가 해외에서 들여온 자원의 사용에 의존하는 정도를 보여줄 수 있기 때문이다. 기존의 측정 

방법에는 이산화탄소 배출량 · 물의 이용 · 생물학적 다양성 발자국(footprint)이 포함되는데 이러한 측정 방법에 대한 

계산은 복잡하고 측정 방법에 대한 표준화가 현재 거의 이루어지지 않았다.

자원 사용의 효율성

환경적, 경제적, 사회적, 기술적 변화는 시간의 경과에 따른 현재의 웰빙을 유지하기 위해 필요한 자원량에 

영향을 미칠 수 있다. 자원 사용의 효율성(즉 웰빙 성과를 생산하는데 필요한 투입)은 그러므로 정책 입안자들에게 

중요한 피드백을 제공할 수 있다. 예를 들면, 기술 발전은 다양한 자연 자원의 사용 면에서 효율 상승으로 이끌 수 

있다. 반면에 지구 온난화와 같은 환경 변화는 농토의 생산성 변화로부터 건강 위험을 통한 인적 자본에 대한 악영향에 

이르기까지 자본 stocks에서 파생된 웰빙에 영향을 미칠 수 있다(OECD, 2012a).

자원 생산성 혹은 효율성이 측정될 수 있는 다양한 방법이 있다. 대개 지표는 투입 단위당 생산된 산출양을 

관찰하는 것과 관련된다. 예를 들어 OECD의 녹색성장 전략(2011b; 2011c)은 경제적 성과를 생산하는데 있어서 

자연 자원 사용을 측정할 다양한 생산성 측정 방법들을 제시하였다. 이러한 방법들에는 이산화탄소 생산성 측정 

방법들이 포함되는데 이산화탄소 배출 단위당 산출된 GDP 또는 실제 가처분 소득을 관찰한다. 효율성의 다른 

측정 방법들에는 영국 신경제재단(NEF) 의 지구촌행복지수(Happy Planet Index, 2012), 유엔개발계획(2013)

의 인간개발 보고서에서 볼수 있듯이 한 국가의 생태 발자국과 관련된 웰빙 성과의 관찰이 포함된다(국제생태발자국 

네트워크 참조, 2012).
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인적 그리고 사회적 자본과 일부 자연 자본은 다른 자연과 경제적 자산이 웰빙을 “생산”하기 위하여 “소비”

되는 방식과 똑 같은 방식으로 소비되지는 않는다(위를 참조). 이는 이러한 자본들에 적용된 효율성 또는 생산성은 

소비 자체로의 회귀가 아닌 투자에 대한 수익(또는 웰빙 영향)의 측면에서 가장 잘 이해될 수 있다. 예를 들어 

OECD(2010b)는 교육 투자에 대한 건강 및 사회적 통합 수익과 인적 자본의 다양한 화폐적 추정치의 좌표를 그리기 

시작했는데 Boarini et al.(2012)이 검토한 것처럼 기술 수준 상승에 기인한 경제적 수익을 파악하는 것이 목적이다.  

실제로 웰빙의 생산을 위해 사용된 자원의 효율성을 평가하는 것은 자본의 화폐적 가치측정과 비슷한 일부 

문제점을 제기한다. 자본들이 어떻게 결합해서 시간의 경과에 따라 다른 웰빙 성과들을 생산하는데 도움을 주는 지에 

대하여 알려진 바가 거의 없다는 점이 문제이다. 웰빙의 다차원적 성격은 또한 효율성의 평가를 어렵게 만드는데 

왜냐하면 자본의 변화는 광범위한 웰빙 영역에 걸친 변화와 관련될 수 있기 때문이다. 그렇게 많은 투입과 산출이 

웰빙의 “생산”에 관여하기 때문에 효율성 측정 방법은 관리하기 쉬운 투입-산출 관계군으로 개선되어야 할 필요가 

있다. 이는 미래의 연구 과제의 일부가 되어야 한다.

자본에 영향을 미칠 수 있는 위험요소과 흐름

자본과 관련된 다양한 흐름에 대한 정보는 오늘 취해진 조치가 미래 세대에 전달된 자본에 영향을 미치는 방법에 

관한 좀 더 구체적인 정보를 정책 입안자들에게 제공할 수 있다. 정책과 관련된 흐름(flows)은 다음을 포함할 수 있다: 

●  투자 - 이러한 맥락에서는 자본의 증가를 위해 취해진 조치들을 의미한다(인적 자본의 경우 교육과 훈련에 대한 

지출 등). 

●  감가 - 자본의 가치하락을 의미함(기계의 마모로 인해 생산된 자본 가치의 하락, 기술이 쓸모없게 되므로 인적 

자본 가치의 하락). 자연 자본의 경우에 자원고갈은 매장량에서 자연자본을 추출하는 것을 의미한다(예: 유정에서 

석유를 추출함).

●  이산화탄소 배출과 폐기물 - 이 문맥에서는 자본에 영향을 미칠 수 있는 부산물(by-products)를 의미하기 위해 

사용됨(예: 건강에 악영향을 미침으로써 인적 자본에 영향을 끼치는 대기오염, 토양과 물 그리고 영양소 균형을 

통해 자연 자본에 영향을 미치는 농지 내 질소잉여물)

현재 혹은 미래에 자본에 잠재적으로 영향을 미칠 수 있는 요소들 역시 때때로 “위험요소들”로서 묘사된다. 

재앙적 사건들(글로벌 금융 위기 혹은 자연 재난)과 사회 내 느린 변화(비만율의 증가 등)는 시간의 경과에 따라 

웰빙을 위한 자본 자본에 상당한 영향을 미칠 수 있는 잠재력을 갖고 있다. 위험 요소들 혹은 “조기경보 신호”는 지속 

가능성을 측정하는 일부 접근법에서 크게 강조된다.6

경제적 지속 가능성의 경우에, 프랑스 독일(Franco-German) 보고서는 투자(생산된 자본과 R&D), 공공부채

(public debts), 위험요소들(자산 거품의 팽창을 시사할 수 있는 사적 부문과 금융 부문에서의 상황 등)을 감시할 것을 

권고한다.

환경적 지속 가능성과 관련하여 프랑스-독일 보고서에서 강조된 위험 요소들에는 온실 가스 배출과 비-재생가능 

자원들의 고갈을 포함한다. 약간 다른 접근법을 채택하여 Rockström et al.’s(2009)의 지구촌의 경계에 대한 작업은 

미래의 웰빙을 위한 다양한 위험 요소들을 가리키면서 환경에 대한 되돌릴수 없는 변화가 자연이 감당할 한계치를 

뛰어넘을 수 있다는 가능성에 초점을 맞추었다. 여기에는 기후변화, 생물학적 다양성의 손실, 담수 사용, 토지 사용, 

대양 산성화, 성층권 오존 고갈, 질소와 인의 순환 주기과 관련된 한계치가 포함한다. Stiglitz et al.(2009)는 위험한 
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(잠재적으로 되돌릴 수 없는) 환경파괴에 대한 근접도를 평가할 수 있는 확실한 지표의 개발을 강조하였으며, 특히 

상당한 양의 연구 결과물이 있는 기후변화가 이에 해당된다(Stern, 2009).

인적 자본의 경우 미래의 건강에 대한 매우 다양한 위험요소들이 밝혀졌고(미국 국립 연구 회의, 2010) 현재 

인구를 대상으로 측정될 수 있는 요쇼들은 비만, 흡연, 신체활동 등이 포함된다. 유럽통계청의 지속 가능한 개발 지표

(Sustainable Development Indicators) 에는 EU내 독성 화학물질의 생산, 도시의 대기 오염 노출과 오존에 의한 

대기 오염에의 노출 등 다양한 “건강 결정요소들”이 포함된다.

How’s Life?의 맥락에서 웰빙의 지속을 위해 제안된 측정 방법들 

시간의 경과에 따른 웰빙의 지속 가능성을 측정할 자본 접근법의 사용은 기존의 “지속 가능성” 측정 방법들의 

새로운 구성과 새로운 데이터 군의 창조 혹은 병합을 요구한다. 웰빙을 생산하기 위해 필요한 자원들의 범위가 그렇게 

넓기 때문에 측정 방법의 선택과 발전은 가장 중요한 정보를 전달할 수 있는 핵심 지표들에 대한 집중을 요구한다.

4가지 자본의 측정지표와 지표의 비교 범주를 마련하기 위해서는 “핵심” 지표들을 우선순위라 해야 한다. 각 

유형의 자본은 지표들의 대시보드들을 통해서 측정되어야 할 것이며 이 대시보드들에는 화폐적 측정 방법들과 그리고 

물리적 측정 방법들을 모두 포함할 수 있다. 자본의 대부분의 측면들은 국가 규모에서 측정될 수 있으나 일부의 경우에

(특히 자연 자원에 대한) 국제적 혹은 글로벌 수준의 지표들 역시 필요할 수 있다. 1인 당 자본에 근거한 측정 방법을 

제공하면 적절한 경우에 인구 변화가 자본에 미치는 영향을 평가할 수 있다.

자본들의 비교 분석을 위해서는 분야 간(정부, 기업, 가구 등), 집단 간(성별, 연령, 교육, 수입, 혹은 시골/도시 

지역 등)과 그리고 공간적 위치(국가의 각기 다른 지역들 등)별 비교가 포함될 것이다. 가장 적절한 비교의 형태는 해당 

자본이 어떤 것이냐와 웰빙 지속에 있어서 위험이 어디에 있느냐에 좌우될 것이다. 예를 들어 경제적 자본의 경우에 

자산과 부채는 정부, 가구들, 금융중개기관들과 비금융기업들에 대해 별도록 조사하는 것이 바람직하다(UNECE, 

2013). 가구 간 부의 비교는 중요한 요소로서 또한 강조되어왔다(OECD, 2013c).

자본을 측정하는 목적은 미래 세대에 물려줄 자원의 순 자본의 양, 즉 부채를 뺀 자산을 파악하는데 있다. 실제로 

측정의 초점은 때때로 자산(자연 자원에서의 담수 자원 혹은 사회 자본에서의 협력 규범 등)에 초점을 맞추거나 다른 

경우에 측정 방법들은 부채에 더 방향이 맞춰질 것이다(자연 자본의 경우에 대기의 질은 대부분 대기의 오염에 관한 

측정 방법들에 의해 파악됨). 

“핵심” 자본을 감시 가능하게 하는 지표들 외에 추가적인 “정책 관련 지표들”군은 자본의 핵심군의 변화를 

이끄는 것이 무엇이냐에 관하여 정책 입안자들에게 정보를 제공할 수 있다. 여기에는 국경을 초월한 영향(발자국 측정 

방법들을 통해 파악된 것처럼), 자본과 감가상각 등 다양한 자본 흐름, 미래에 자본을 위협할 수 있는 알려진 위험 

요소들(인적 자본의 경우 비만은 미래 건강에 위험을 제기한다)이 포함된다. 이외에도 자원 이용의 효율성에 대한 

연구결과는 기술적, 경제적, 환경적 그리고 사회적 변화가 사람들이 더 적은 자원으로 더 큰 웰빙을 경험하는 것을 

가능하게 하느냐 혹은 그 반대인가에 대한 피드백을 제공할 수 있다.

표 6.2는 How’s Life?의 맥락 안에서 시간의 경과에 따른 웰빙의 지속 가능성을 감시하는데 가장 유용할 수 

있는 측정 방법의 유형들을 요약하고 있다. 4가지 각 핵심 자본에 대한 중심 측정 방법들의 선택은 시간의 경과에 따른 

웰빙의 중요 원인의 연구에 따라서 이루어져야 한다. 지표 군들(국민계정제도(SNA), 환경경제통합계정(SEEA)과 

TFSD 등)들에 대한 기존의 제안들은 필수적으로 참조해야 한다. 
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표 6.2. 시간의 경과에 따른 웰빙의 지속 가능성을 감시할 측정 방법 유형들

핵심 지표들: 자본과 분배 정책 관련 지표들

자본의 측정(자산과 부채) 자원분배의 측정 초국경적 영향 효율성 자본 흐름 기타 위험 요소들

자연, 인적, 사회적 그리고 경제적 
자본.
물리적 그리고/또는 화폐적 측정 
방법들(1인 당 기준으로 보고됨). 
지역적, 국가적, 국가간 혹은 
전세계적 차원에서 감시.

국가간.
국가내 다른 집단간 
혹은 다른 부문간. 

탄소 · 물 · 토지 
발자국.

자본 투입 대비 
웰빙 성취물들.

투자.
감가상각/고갈.
이산화탄소 
배출/폐기물.

자연, 인적, 사회적, 
경제적 자본에 대한 
구체적으로 알려진 측정 
가능한 위험들.

표 6.3은 각 자본에 대해 여태까지 알려진 측정 테마들을 개괄하고 그것들의 감시를 위해 사용될 수 있는 

지표들의 예를 제시한다. 이것들은 TFSD가 밝혀낸 중요 측정 방법 테마들의 하위 군들이며 “이후에” 즉 미래 세대의 

웰빙을 위한 자본에 초점을 맞춘다. 

환경경제통합계정(SEEA),국민계정제도(SNA)과 기존 OECD 연구와 더 많은 일관성을 갖도록 약간의 

조정을 거쳤다.

표 6.3. 시간의 경과에 따른 웰빙의 지속 가능성을 측정하기 위해 제안된 측정 테마와 예시 지표들

자본 측정 주제 예시 지표들

자연 환경 자산들 
환경경제통합계정(SEEA)중심 체계의 분류
SEEA와 일관된 개발 예정의 하위 테마들과 지표들 

경험적 생태계정에는 다음이 포함될 수 있다.
• 대기
• 대양
•  산림
•  생물학적 다양성
환경적 삶의 질을 결정할 조건들

광물 자원과 에너지 자원
토지

토양 자원들
목재 자원들
수중 자원
기타 생물자원들
수자원들

생태계, 생물학적 다양성
대기의 이산화탄소 농도(세계기상기구)
오존층 상태(성층권 오존 농도)
산림 식피 등 토지 사용(식량농업기구; OECD 환경 전망)
종의 풍부도(OECD 환경 전망)
멸종 위기에 처한 종(OECD 환경 데이터)
분진 물질에 대한 도시의 노출(OECD 환경 전망)
수질

위락용 공간과 녹지의 가용성

인적 인적 자본의 경제적 가치
교육

건강

선택된 OECD 국가들에 대한 생애소득 접근법 추정치(Liu, 2011)
교육 수준(OECD 교육 통계치)
국제성취도평가(PISA: 학생 역량) 
국제성인역량조사(PIAAC: 성인 역량)(OECD, 근간 예정)
기대수명(OECD 보건 데이터), 건강수명(유럽통계청)
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자본 측정 주제 예시 지표들

사회적 신뢰

기관/거버넌스
협력 규범

타인에 대한 신뢰(유럽사회조사;갤럽세계조사)
시민을 참여시키는 제도의 질과 과정(OECD, 추가 개발 예정)
사회적 기능을 지탱하고 상호 호혜적 협력, 즉 관용과 상호호혜를 
가능하게 하는 공유된 가치와 기대(개발될 예정)

경제적 생산된 자산
금융 자본(비생산 자산의 일부)금융 자본(비생산 자산의 일부)

지식 자본을 포함한 생산된 자산(OECD 국민계정 데이터)
부채를 빼고난 자산(OECD 국민계정 데이터)

주: 테마들과 지표들은 TFSD 웰빙의 “이후 세대를 위한” 측정 테마들의 하위군(subset)인데 다음과 같이 조정된다: 

i) 자연 자본의 측정 방법들은 환경적 자원에 대한 환경경제통합계정(SEEA)의 분류를 반영하기 위하여 재구성(reconfigured)되었다. 

ii) “기후”라는 테마는 생태계”라는 더 광범위한 범주에 포함된 대기로서 이해된다.

iii) “대기의 질”과 “수질”이라는 테마들은 “삶의 환경적 질을 결정하는 조건들”이라는 새로운 테마 아래에 분류되었는데 여기에 오락용 공간과 녹지 
공간의 가용성이 추가되었다. 

iv) “협력 규범”이 Scrivens and Smith(2013)의 주장에 따라 사회적 자본에 추가되었다.

v) “지식 자본”은 국민계정제도(SNA)에 따라 “생산된 자본”아래에 포함된다.

vi) 일부 OECD의 특정 데이터 원천들은 또한 “예시 지표들” 칼럼 아래에 포함된다.

표 6.3에서 확인된 일부 테마들의 경우에 관련된 국가적 측정 방법들은 몇몇 OECD 국가들에서 이미 

존재하며 잠재적 데이터 원천들는 해당 괄호안에 제시된다. 다른 측정 방법들은 아직도 이행 과정이 있는데 예를 

들면 환경경제통합계정(SEEA)에서의 환경적 자산, SEEA 경험적 생태계 계정 내에서의 생태계 측정 방법들, 

국민계정제도(SNA)에서의 지식 자본이 있다. 수질, 위락용 공간과 녹지, 제도, 협동 규범의 총량(stock) 측정 

방법들을 개발하기 위해서는 추가적 작업이 필요한데 이러한 것들은 현재는 대개 투표율과 오수 처리 접근성 등 흐름

(flows) 혹은 정책 관련 지표들을 통해 측정된다.

기존의 측정 방법들과 어떠한 새로운 측정 방법들은 How’s Life? 지표들로서 선택되기 위해서는 제1장에서 

개괄적으로 설명한 질적 기준에 맞추어서 좀더 일반적으로 평가될 필요가 있다.

표 6.3의 마지막 칼럼에 제시된 다수의 테마들과 측정 방법들은 How’s Life?와 다른 국가적 이니셔티브들에서 

현재의 웰빙을 감시하기 위해 사용되고 있다. 이는 일부 웰빙 성과들은 그 자체로 본질적 가치를 지니며 또한 시간의 

경과에 따른 다른 웰빙 성과들을 이끌거나 결정하는 것을 돕는다는 사실을 반영한다. 측정 방법 상의 중복은 인적 

자본과 사회적 자본 사이에 특히 분명하게 나타난다.

Stiglitz-Sen-Fitoussi 위원회(2009)는 지속 가능성은 현재의 웰빙에서 분리해서 측정되어야 한다고 권고하는데 

이는 오늘날의 웰빙과 미래 웰빙과 관련된 측정 방법의 융합(conflation)을 방지하는 것이 목적이다. 그러나 일부의 

경우에 지표들 사이의 어느 정도의 중복은 불가피해 보이는데 교육, 건강, 자산과 같은 요소들은 단기적으로 그리고 

장기적으로도 웰빙을 위해 중요하다. 그럼에도 불구하고 가급적이면 개념적 분리를 유지시키기 위해서 현재의 웰빙과 

시간의 경과에 따라 웰빙을 유지시키는 것을 돕는 자본은 따로 제시되는 두개의 다른 대시보드를 통해 감시되어야 

한다.
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향후 통계적 과제

시간의 경과에 따른 지속 가능성과 관련된 자본의 감시를 위해 사용될 수 있는 비교 가능한 지표들의 대시보드를 

개발하기 위해서는 여전히 많은 작업이 필요하다. 시간의 경과에 따라 웰빙의 가능성을 평가하는 것은 본질적으로 

개연성에 의존하는 것인에 미래의 웰빙이 광범위한 지표들(자본에만 국한된 것이 아님)과 현재 일부만 알려진 

여러 위험에 의존하기 때문이다. 향후 연구 아젠다(과제)를 위해 우선적으로 필요한 사항은 웰빙에 필수적이지만 

대체가능성이 제한된 “결정적으로 중요한” 종류의 자원들을 밝혀내는 것이 될 것이다. 또한 여기에서 사용된 자원의 

4가지 폭넓은 범주 내에서 이러한 자본의 하한치(lower bounds) 혹은 중요 기준치(중요 임계값)에 대한 이해도를 

높이는 것이 무엇보다도 중요할 것이다. 알려진 대체성의 한계가 있는 자본은 면밀히 감시되야할 가장 확실한 

후보이며 이는 미래의 지속 가능성을 감시하는데 필요한 데이터 요건을 개선하는데 도움이 될 수 있다.

성과가 시간의 경과에 따라 어떻게 생산되는지에 대한 더 나은 이해가 웰빙의 모든 성과에 필요한데 여기에는 

어떻게 자본의 각기 다른 투입이 미래의 웰빙 성과에 함께 영향을 미치는 지가 포함된다. 예를 들어 신뢰, 사회 규범과 

기타 삶의 질 변수들(주관적 웰빙, 건강, 개인적 안전과 시민 참여 등) 간의 관계를 지탱하는 인과적 기제(인과관계 

매카니즘)을 이해하기 위해서 추가 연구가 필요하다(Scrivens and Smith, 2013). 교육이 사회적 참여, 시민 참여, 

건강과 임금과 어떻게 연관되는냐을 밝힐 인과적 메커니즘에 대한 연구 역시 진행 중이다(OECD, 2010b; Boarini et 

al., 2012). 경제적 그리고 자연 자원의 경우에 시스템 차원(전체 경제 차원 또는 전체 환경 차원)에서의 측정 방법들을 

개인과 가구 차원에서 미래 웰빙 성과와의 연관관계를 밝히는 것이 중요한데 이때 인과관계의 복잡한 연결망이 존재할 

가능성에 유념해야 한다. 자본의 소유권과 접근성의 분배와 어떻게 이것이 미래 웰빙에 영향을 미치는 지를 연구하는 

것이 이러한 이해를 발전시키는 핵심 요소가 될 것이다.

웰빙 지속 가능성을 위한 측정 과제

본 장 전체에서 다수의 데이터 공백이 확인되었고 이러한 공백들은 위의 표 6.3에서 제안된 지표군이 수집(편찬)

되기 전에 메워져야 한다. 어떤 분야는 자본 자체의 정의와 측정에 있어서 개선이 필요하다. 다른 경우에 가장 중요한 

도전과제는 흐름, 위험 요소들과 효율성에 대한 이해와 측정을 동반(수반)한다. 

특히 지속 가능성에 관한 통계적 문제를 다룰 때 아래와 같은 측면들을 고려해야 한다:

●  경제적 자본의 측정은 단연 가장 많이 발전된 분야이다. 그러나 동 분야에도 여전히 중요한 격차가 존재하는데 

제도적 부문들의 부의 보유에 관한 데이터와 여러 인구집단 간 부의 분배에 대한 데이터의 부족이 이를 말해준다. 

최근의 OECD 지침(OECD, 2013c and 2013d)은 이 분야의 가구의 미시 통계의 질과 비교 가능성을 개선하는 

것을 목표로 한다. 지식 자본의 측정 역시 새로 개정된 국민계정제도(SNA: 유엔, 2009b)에 포함되었고 그럼으로써 

연구개발(R&D) 지출이 R&D 자본을 늘리는 투자로서 기록될 것이다.

●  환경경제통합계정 체계를 2012년에 국제 표준으로 채택한 한 것은 상당한 진보이며 향후 몇 년 내에 자연 자산에 

대한 더 나은 데이터를 산출할 할 것으로 보이지만 환경 자산 계정을 개발하는 현실적 어려움을 과소평가해서는 

안된다. 측정을 생태계로 확대하는 것이 경험적 생태계정을 향해 나아갈 우선사항인데 이를 위해서 UN통계위원회

(UNSC)는 상세한 연구 의제를 설정하고 있는 중이다. 이러한 프레임워크(체계)들은 자연 자본 측정 방법들을 

개선할 상황을 만들 것이며 이를 통해 통계치의 국제적인 비교 가능성이 극대화 될 것으로 기대된다.
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●  인적 자본의 경우에 비록 몇 가지 물리적 측정 방법들이 존재함에도 불구하고 이것들을 이용하여 인적 자본의 

총량을 파악하기는 것이 어렵다는 것이 증명되었는데 왜냐하면 그것들이 전체로서가 아니라 분리된 구성 요소 

들을 반영하기 때문이다. 현재 인적 자본의 물리적 측정 방법들과 교육, 건강, 직업과 근로 소득 영역에서 현재의 

웰빙 성과들 사이에 상당한 중복이 존재한다. 그러므로 현재의 웰빙과 미래 세대에게 전승될 인적 자본 사이의 

더 명확한 개념적 구별을 어떻게 할 수 있느냐를 고려해야 한다. 생애 소득 접근법(lifetime income approach)

과 같은 화폐적 추정 기법들은 이것을 달성할 한가지 방법을 제시하지만, 그것들은 현재 광범위한 데이터 한계의 

어려움을 겪고 있으며 뿐만 아니라 인적 자본의 경제적 가치만을 반영함으로서 교육, 건강, 고용과 연관된 것으로 

알려진 광범위한 웰빙 편익은 반영하지 않는다. Boarini et al.(2012)는 데이터 질과 비교 가능성, 국민계정제도

(SNA)와의 일관성을 개선하기 위해서 인적 자본(또는 교육)에 대한 경험적 위성계정의 개발이 필요하다고 

주장했다. OECD의 근간 예정인 국제적으로 비교 가능한 성인 인지 능력과 직무 능력에 대한 측정 방법들

(PIAAC: 국제성인역량조사) 은 또한 인적 자본에 대한 새로운 통찰력을 제시한다. 건강을 인적 자본에 대한 측정 

지표에 적적하게 반영하는 것은 발전이 필요한 또 다른 분야인데 건강에 대한 가치평가(valuations)는 특별히 

어려운 분야임이 지적되었다(유엔환경프로그램(UNEP)과 UNU-IHDP, 2012).

●  사회적 자본은 개념적 이해와 측정 측면에서 격차가 존재하는 분야이다. Scrivens and Smith(2013)는 그러한 

측정 방법들의 정책적 이용 가능성에 근거하여 미래 통계 개발과 일치를 위해 우선적으로 필요한 영역을 

지적하였다. 이는 통계적 과제의 기초 작업이며 지속 가능성과 가장 큰 연관성을 갖는 신뢰와 협동 규범에 대한 

더 나은 측정 방법 개발을 위해 추가 작업이 필요한 영역들을 설정하였다. 이외에도 정치적, 제도적 그리고 법적 

장치들(거버넌스 포함)은 그 자체의 발전을 위하여 통계적 체계가 필요하다. 사회적 자본의 각 요소들을 시간의 

경과에 따른 개별 웰빙 성과들을 연결할 인과관계 매커니즘에 대한 추가적 연구도 필요하다. 많은 경우에 이러한 

연구는 특정 측정 방법들의 개발보다 선행되어야 하는데 이 연구가 가장 적절한 지표들의 선택을 지시(안내)해 

주어야 하기 때문이다.

●  지속 가능성의 국제적 영역은 매우 중요하고 종종 간과된다. 한 국가의 웰빙 추구가 다른 나라에 의해 경험되는 

미래 웰빙에 어떻게 영향을 미칠 수 있는지를 검토하는 것이 중요하다. 이는 특히 자연 자원의 경우에 해당된다. 

이는 양질의 글로벌 통계치, 발자국 측정치 등 초국가적 영향에 대한 측정 방법들의 추가적 개발과 표준화를 

필요로 한다.

●  마지막으로 웰빙의 지속 가능성을 감시하기 위해서는 사회 내 여러 자원들 또는 자본의 분배(접근성)를 반영할 

측정 방법들에 대한 추가적 고찰이 필요한데 자본의 분배가 미래에 어떻게 웰빙 성과들이 분배될 지에 영향을 

미치기 때문이다. 누가 자본을 소유하고, 통제하거나 영향을 미치느냐에 대한 좀 더 확실한 이해는 자본 관리를 

누가 책임 지느냐에 대한 함의점을 제공해 준다.

결론

시간의 경과에 따라 웰빙을 지속시키는 것은 최소 현재 수준의 웰빙을 미래에도 유지하는 것을 의미한다. 웰빙의 

지속 가능성은 현재 웰빙 성과들로부터 따로 분리되어서 측정되어야 하며 웰빙의 장기적 동인들에 초점이 맞춰져야 

한다. 가장 유망한 측정 접근법은 자원 또는 “자본”을 기준으로 구성된 접근법으로 보이는 데 지속 가능한 개발을 위한 

유엔유럽경제위원회(UNECE)/유럽통계청/OECD 태스크포스의 권고에 따라 웰빙 측정을 위한 OECD 체계에서 

구현되었다. 이 접근법은 시간의 경과에 따라 웰빙을 결정하거나 이끄는 것을 돕는 경제적, 자연적, 인적 그리고 
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사회적 자본의 지속적인 자본을 고찰한다. 물리적 지표들과 화폐적 지표들로 모두 구성된 대시보드는 국가적으로 

그리고 국제적으로 자본을 감시하기 위해서 필요하다.

자본의 변동을 감시하는 것은 웰빙이 시간의 경과에도 지속 가능할 것인가에 대한 이해를 구하는 첫단계이다. 

자본에 관한 데이터와 자본의 변화가 미래 웰빙을 위험에 처하게 할 것인지에 대한 해석을 통해 자본이 위험할 정도로 

낮거나 불균형이 지나치게 심하다고 간주될 수 있는 시기를 알아낼 수 있다 또한 다양한 “정책 관련” 지표들은 정책 

결정자들이 자본을 관리하는데 도움을 주기 위해서 필요하다. 이러한 정책관련 지표들은 특정 위험에 대한 통찰력을 

제공하고 시간의 경과에 따른 지속 가능성을 약화시킬 수 있는 방식으로 자본이 변하는 시기와 이유를 좀 더 명확히 

보여주기 위해 고안되었다.

이러한 자본의 측면들과 웰빙의 시간의 경과에 따른 변화를 정확히 반영할 수 있는 간결한 지표군들을 선택하고 

생산하기 위해서는 많은 분석적 · 통계적 작업이 필요하며 이는 미래 웰빙에 매우 중요하다. 지표들의 최종 대시보드는 

현재 웰빙 성과들의 대시보드에 대한 보완장치로써 How’s Life? 프레임워크에 통합되어야 한다. 이는 현재의 웰빙 

필요를 충족시키기 위해 취한 조치들이 미래 세대의 웰빙 지속에 유용한 자원들에 어떻게 영향을 미치는지에 관한 

정보를 정책 결정자들에게 제공할 것이다. 

주

1.   환경경제통합계정(SEEA, 2012)는 경제와 환경 간 상호작용에 관한 비교 가능한 정보의 수집을 위한 

국제적으로 합의된 개념, 정의, 분류와 회계 규정을 설정할 통계 체계이다. 환경경제통합계정(SEEA)은 

국민계정제도(SNA) 체계와 호환(양립)가능한 구조을 채택한다. 

2.   “갱신 가능성(회복 가능성)”은 조건적인 것임을 항상 염두에 두어야 한다. 예를 들어 포괄적 국부 보고서 

2012(Inclusive Wealth Report 2012)에서 국제인간개발프로그램(United Nations University 

International Human Dimensions Programme on Global Environmental Change, UNU-IHDP)과 

유엔환경계획(UNEP, 2012)은 물고기를 원칙적으로 재생가능하지만 stock의 재생에 도전과제를 제기하는 

(어려운) 속도로 “매장된”된 하나의 자원의 예로서 강조한다.

3.   몇 개의 대안적 분류 접근법들의 존재한다. 예를 들어 de Groot, Wilson and Boumans(2002)는 생태계의 

중심적 기능들을 i) 조절; ii) 서식지; iii) 생산; iv) 정보라고 설명한다. 그러나 유럽환경청(Europe 

Environment Agency, EEA, 4.3판, 2013년 1월)에 의해 개발된 생태서비스의 국제공통 분류(CICES)에 

따르면 i) 공급 서비스, ii) 조절과 유지 서비스, iii) 문화 서비스로 구성된다..

4.   잔존가치 접근법(residual approach)은 한 국가의 총 부(각국의 미래 소비 흐름의 총 할인 가치를 통해서 

구함)를 추정하고 그리고 나서 그 부의 유형적 구성 요소들(생산된 자본과 시장가격이 있는 자연 자본의 

요소들)의 합을 뺌으로써 인적 자본의 가치를 추산한다. 그러면 잔존 가치는 모든 “무형” 자본을 반영하는데 

여기에는 인적 그리고 사회적 자본과 시장 가격이 부재한 자연 자본의 측면도 포함한다.

5.   이러한 문맥에서 “사용”은 그 자본으로부터 얻어진 편익을 대개 의미하는데, 예를 들면 사회적 신뢰는 사업상 

거래를 촉진하기 위해 “사용될” 수 있다. 그러나 이 자본은 이러한 방식의 사용을 통해서 파괴되는 것은 

아니며 신뢰의 경우에는 만약 양 당사자가 거래로부터 기대했던 편익을 얻는다면 강화될 수도 있다. 
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6.   예를 들어, 프랑스-독일 보고서인 경제 성과, 삶의 질과 지속 가능성의 감시(프랑스경제분석위원회(Conseil 

d’analyse économique)과 독일경제정책자문위원회(German Council of Economic Experts), 2010)는 

“우리 삶을 구성하는 현재의 방법이 지속 가능성을 위협할 때 마다 우리에게 알려주는 일련의 “경고 신호”를 

제안한다. 
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용어해설

감정 밸런스: 긍정적 기분과 느낌(기쁨, 즐거움과 평안 등) 과 부정적 기분과 느낌(걱정,슬픔과 우울감)의 순 

균형(net balance)을 파악한다.

“고정된” 빈곤: “고정된” 빈곤은 시간의 특정 순간에 측정된다. 이는 한 국가내의 그리고 특정 년도의 소득의 

전반적 분포와 비교한 기준에 근거하는데 나중에는 실질적으로 불변상태이다. 이러한 “고정된” 한계치는 특정 년도의 

중위 소득의 50%에 설정된다. 

자동안전장치: 이는 경기순환을 원활하게 하기 위해 운영할 수 있는 정부의 예산 정책들(특히 소득세와 복지 

지출)의 구성요소들을 말한다. 이러한 의미에서 그것들은 거시경제에서의 “자동안전장치들”로서 역할한다. 

캔트릴 사다리: 선구자적 사회 연구자인 Hadley Cantril  박사에 의해 개발된 “자기기대성취를 위한 노력척도

(Self-Anchoring Striving Scale)”로도 불리는 캔트릴 사다리(Cantril, 1965)는 다음의 것들로 구성된다: 사다리 

맨 밑에서 “0”로 표시되고 꼭대기에 “10”으로 표시된 사다리를 상상해보자. 사다리 꼭대기는 당신의 가능한 최선의 

삶을 나타내며 밑은 가능한 최악의 삶을 나타낸다. 현재 당신은 사다리의 몇번째 계단에 있다고 개인적으로 느끼는가? 

(현재의 계단) 5년 후 당신은 어떤 계단에 있을 것으로 생각하는가?(미래의 계단). 캔트릴 사다리는 삶의 전반적 

만족도를 평가하기 위해 최상의 가용한 측정 방법을 나타낸다.

자본: 웰빙을 지속시키는 맥락에서 “자본”이라는 용어는 시간의 경과에 따른 웰빙 성과를 결정하거나 이끄는 

것을 돕는 내구적인 경제, 자연, 인적, 사회 자본들을 말하기 위해 사용된다. 자본 stocks는 시간의 경과에 따른 

지속성, 가치를 저장할 능력과 사회를 위해 일련의 편익들을 산출하는 능력에 의해 특징지워진다. 자본은 투자를 통해 

서서히 축적되며 시간의 흐름에 따라 가치가 저하되고 여러가지 방식으로 고갈될 수 있다(소비, 방치 또는 손상 등을 

통하여). 경제적 자본, 인적 자본, 자연 자본과 사회적 자본도 참조하시오.

자본 stocks 와 흐름: Stock은 특정 시점에 가용한 자본의 총량(즉 부채를 뺀 자산)을 이상적으로 반영한다. 

Stocks 는 자주 흐름과 대조되는데 흐름은 종종 연간 단위 등 고정 기간에 대해 측정된다. 시간의 경과에 따른 웰빙의 

지속성 맥락에서 정책과 관련된 흐름은 투자(자본의 stock을 늘리기 위해 취한 조치들을 의미)와 감가(stock 내의 

악화를 말함)을 포함할 수 있다. 

더부살이(Doubling up)/하향 이동(Moving down moves): 이러한 용어들은 미국의 주택 위기 이후에 

만들어졌다. 한 개인 또한 가족이 다른 가구에 얹혀 삶으로써 다세대 성인가구를 형성하게 된다. “더부살게 된

(doubled-up)” 가구는 최소 1인의 성인(가구주, 가구주의 배우자나 동거인이 아님)이 한 명 더 포함된 또다른 가구로 

정의된다. 하향 이동은 실직 또는 기타 부정적 요인이 주택 위기(압류 또는 퇴거 등)를 촉발시켜서 가구가 주택 

소유주에서 임차인 혹은 무상임대(rent-free)상태로 이동함으로써 발생한다.
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경제적 자본: 생산된 자본(건물, 기계와 수송 인프라 등 인간이 만든 유형 자산과 컴퓨터 소프트웨어와 예술 작품 

등 지식 자산)과 금융 자본(현금, 예금과 채권 형식의 채무 등 다양한 금융 자산이 포함됨)을 말한다.

생태계: 환경경제통합계정(SEEA)의 중심 체제에서 생태계는 “환경 구조, 과정과 기능을 제공하는 하나의 

기능하는 단위로서, 상호작용하는 생명 공동체(예: 식물, 동물과 미생물군 등)와 무생물적 환경으로 이루어진 동적인 

복합체를 포함한 지역”으로 정의내려진다(UN통계위원회(UNSC), 2012, 2013).

생태계 서비스는 생태계 기능이 경제와 폭넓은 인적 웰빙 모두에 가져오는 편익을 말한다. 생태계 서비스는 i)

식량, 생화학물질, 유전 자원, 신선한 물, 연료 등의 공급 서비스; ii) 기후 조절, 수질 정화, 토양 침식 조절, 수분작용

(pollination) 등 조절 서비스; iii) 교육과 영감, 레크리에이션, 영적인 그리고 심미적 가치를 포함한 문화적 서비스; 

iv) 서식지 제공과 물과 영양분 순환등 부양 서비스를 포함한다(출처: 밀레니엄 생태계 평가 2005, OECD, 2010a).

균등화 가구 가처분 소득: 제4장에서 사용된 것처럼 이 개념은 소비와 저축이 포함된 총 소득을 가구원 수의 

제곱근으로 나눈 것이다. 이른바 “제곱근 척도”는 가구 필요의 규모의 경제를 시사하는데 즉 가구 구성원 한 사람이 

추가될 때  가구소득이 그에 비례해서 증가하지 않아도 생활 수준이 유지된다는 의미이다. 예를 들어, 이는 4인으로 

구성된 가구는 한 사람으로 구성된 가구 소득의 2배가 필요함을 의미한다. 가구 총 소득은 가구의 각 구성원이 받은 

전체 화폐소득으로 구성된다. 여기에는 근로 소득, 투자 소득, 사회적 급여와 기타 가구 소득이 포함된다. 세금과 

사회적 기여금을 이 합계에서 뺀다.

성인지적 통계: 통계학의 한 분야로 전통적 분야를 초월해서 여성과 남성의 실제 삶과 양성 평등과 관련된 정책 

이슈들을 반영하는 통계 지표를 밝혀내고 생산하고 배포하는 것이 목적이다.

지니계수: 지니계수는 한 경제내에서 개인들 혹은 가구들 사이에 소득분포가 완전히 평등한 분배상태에서 

벗어난 정도를 측정한다. 지니계수는 로렌츠 곡선과 절대 평등 가상선 사이의 부분으로 측정하는데 선 아래의 최대 

영역의 퍼센트로 표시된다. 지니계수가 “0”이라는 것은 완전한 평등을 “100”은 완전한 불평등을 나타낸다.

유리 천장: 특히 여성에게 부과되는 승진의 상한선으로 특히 여성에게 부과되는데 즉각적으로 인식되거나 

공공연하게 인정된 것은 아니다.

총대체율: 근로를 하지 않을 때 받는 총 실업급여가 과거의 총 근로소득에서 차지하는 비율이다.

중심지표들: How’s Life?의 중심지표들은 매우 고품질의 지표들로 간주되며 시간의 경과에 따른 그리고 국가별 

웰빙의 감시를 위해 사용될 수 있다. 그것들은 개념적 그리고 정책적 관련성, 기본 데이터의 질, 사용된 개념과 조사 

문항의 비교 가능성, 편찬 주기와 같은 다수의 품질 기준에 각각 다른 정도로 부합한다. 

건강수명년수: 이 지표(장애 없는 기대 수명)는 어떤 연령의 사람이 장애 없이 살 것으로 추정되는 잔존 연수를 

측정한다. 이는 활동에 제약이 없는 년수와 최소 한가지 이상의 활동 제약을 경험하는 년수를 구분하기 위하여 

사용된다. 기대수명의 경우는 수명에 초점을 맞추지만 이 지표는 삶의 질에 초점을 맞춘다. 

가구순가처분소득: 제2장에서 사용된 것 처럼 이 개념은 가구에서 자산을 감소시키거나 부채를 증가시키기 

않으면서 가구 구성원이 소비할 여력이 되는 최대 금액을 측정한다. 사람들의 총 소득(급여소득, 개인사업 소득과 

자본소득 및 다른 부분으로부터 받은 당좌 현금이전)과 정부로부터 가구가 받은 사회적 현물이전(교육 및 의료서비스)

를 더하고 나서 소득 및 자산에 대한 세금, 가구에서 내는 사회보장기여분과 가구에서 소비되는 자본재의 감가상각을 

뺌으로써 얻어진다. 
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가구 순금융자산: 이는 화폐용 금, 현금과 예금, 주식을 제외한 증권, 대여금, 주식과 기타 자기자본

(투자펀드에서 발행한 주식 포함), 국가계정시스템의 정의에 의한(SNA) 기술적 보험준비금과 기타 매출/매입 채권, 

순가구금융부채로 구성된다. 이러한 부 측정은 준기업의 경제적 생산에 기여하는 주거, 토지, 자산과 같은 가구의 

물질적 웰빙에 결정적으로 중요한 다양한 자산들은 제외한다.

인적 자본: 여러가지 다른 방식으로 정의되어 왔지만 보통 개인들의 지식, 기술, 역량 및 건강과 같은 측면을 

의미한다.

배우자 폭력: 결혼, 동거 혹은 데이트 상대 등 친밀한 관계에 있는 사람에 의한 학대이다. 배우자 폭력은 신체적 

공격 혹은 폭행, 성적 학대, 감정적 학대, 협박, 스토킹과 수동적/은밀한 학대 등 여러가지 형태를 띤다. 

비 자발적 파트타임 근로: 파트타임으로 일하는 개인들과 전일제 일자리를 찾을 수 없고 경제 침체(economic 

slack) 때문에 평상시 근로 시간보다 적은 시간을 일하는 사람들로 구성된다. 

고용기간은 고용의 지속적 기간을 말하며 현재 일자리 혹은 현재 고용주를 위해 일하는 근로자의 근속 기간을 

측정한다.

화폐화: 웰빙의 지속 가능성을 측정하는 맥락에서 화폐화는 화폐단위로 어떤 자원(자본 stock)의 가치를 

추정하는 것을 의미한다.

자연 자본: 경제적 생산과 폭넓은 웰빙에 기여하는 자연 환경의 측면들을 말한다. 광물질, 에너지 자원, 토지, 

토양, 물, 나무, 식물과 야생동물과 같은 개별 자산을 포함할 수 있다. 그러나 더 폭넓은 생물 생태계, 즉 산림, 토양, 

수중 환경과 대기에서 보여지는 다양한 환경적 자산들 사이의 공동 기능과 상호작용도 포함할 수 있다. 

NEETs: 고용되지 않은 상태이며 교육 또는 훈련을 받고 있지 않은 젊은이들의 비율을 말한다. 이 단어는 

영국에서 최초로 사용되었으며 OECD 국가들 사이에서도 일반적으로 사용하고 있다.

순 대체율은 실업상태일 때 유지되는 근로 소득의 비율을 보여준다. 순 대체율은 가구 순 소득을 근거로 계산되며 

현금 수당, 세금, 가구에서 지불하는 사회보장 기여분을 고려에 넣는다. 순 대체율은 근로 당시의 가구 순 소득 대비 

실업 상태에 있는 가구의 순 소득의 비율을 보여준다.

한계노동인구: 두 개의 비경제활동 인구 집단으로 구성되는데 일자리를 구하나 당장 근로가 가능하지는 않는 

집단과 근로가 가능하지만 일자리를 찾지 않은 집단이다. 이 사람들은 실업을 규정하는 국제노동기구(ILO) 기준을 

충족시키지는 않으므로 실업으로 분류되지는 않으나 실업자와 일부 특징을 공유한다.

PPP: 구매력 등가(PPP)는 국가들 사이의 가격 수준의 차이를 제거함으로써 여러 통화의 구매력을 동등화하는 

통화환산률이다. PPP는 단순 가격 비교로 동일한 재화와 용역에 대한 국가 통화의 가격 비율을 의미한다. 

일차소득: 이 소득은 근로자를 위한 급여, 부동산 소득과 영업잉여금의 합계에 해당된다. 이차소득과 함께 

일차소득은 가구조정가처분소득의 큰 구성 요소이다.

Regrettables: GDP에 포함된 활동의 일부로 실질적으로 사람들의 웰빙의 감소(혼잡도의 증가와 더 긴 출퇴근 

시간의 경우 처럼)혹은 생산과 관련된 사회적 · 환경적 비용의 일부(오염저감 비용의 경우처럼)를 해결하기 위한 

활동들에 해당된다. 이러한 활동들을 “regrettables” 이라고 부르는데 경제적 활동을 증가시키는데 기여하나 확실히 

사람들의 웰빙을 증진시키지는 않는다.



242 How’s Life? 2013: OECD 국가들의 웰빙 성과 Ⓒ OECD Korea Policy Centre 2014

6. 시간의 경과에 따른 웰빙의 지속 가능성 측정

상대적 빈곤: 상대적 소득 빈곤은 한 국가내 전반적 소득 분포도와 관련되어 설정된 기준점과 비교해서 측정된다. 

이러한 상대적 기준은 대개 매해 중위소득의 50%에 설정된다 

이차소득: 이 소득은 사회적 현물이전 수령, 공적 현금이전, 가구에서 납부하는 세금과 사회보장 기여금의 

합계에 해당된다. 일차소득과 함께 이차적 소득은 가구조정가처분소득의 큰 구성 요소이다.

부차적 지표들: How’s Life?보고서의 중심 지표에 대한 보완 증거를 제공한다(예: 해당 영역의 좀더 구체적 

측면들을 다루는 지표들로서, 다루는 국가의 범위가 제한적이거나 중심 지표들보다 자료출처의 신뢰도가 떨어지는 

자료에 근거하는 지표들임). 

환경경제통합계정은 경제와 환경 간 상호작용에 관한 비교 가능한 정보의 수집을 위한 국제적으로 합의된 개념, 

정의, 분류와 회계 규정을 설정할 통계 체계이다. 환경경제통합계정(SEEA)은 국민계정제도(SNA) 체계와 호환 

(양립)가능한 구조을 채택한다(UN통계위원회(UNSC), 2012). 

사회적 자본: “집단 내 혹은 집단 간 협력을 촉진할 공유된 규범, 가치와 이해로 이루어진 관계망”으로 간주될 수 

있다(OECD, 2001a). 최소한 4가지 유형(개인적 관계, 사회 관계망 지지, 시민 참여, 협력 규범들)의 사회적 자본이 

밝혀졌다(Scrivens and Smith, 2013). 또는 거버넌스, 정치적, 제도적 그리고 법적 장치들도 포함될 수 있다.

끈끈한 바닥: 낮은 수준의 일자리에서 높은 수준의 일자리로 상향 이동하는 것의 어려움을 말한다.

대체: 웰빙 “생산”의 맥락에서 대체는 한가지 형태의 자본을 동등한 가치를 지닌 다른 자본과 교환하는 것을 

의미한다. 만약 한가지 자원의 고갈이 지속가능한 웰빙의 전체 수준에 영향을 미치지 않으면서 다른 자원의 증가로 

인해 벌충된다면 “완전히 대체 가능한” 것으로 간주될 수 있다. 

시간 결핍: 유급 근로와 무급 근로 그리고 개인적 돌봄 활동에 쓰여진 시간을 고려한 후에 여가를 위한 시간의 

부족을 의미한다.

TFSD: 2009년에 유럽통계기관장 회의(Conference of European Statisticians)에 의해 설립된 지속 가능한 

개발 측정을 위한 유엔유럽경제위원회(UNECE)/유럽통계청/ OECD 공동 태스크포스(TFSD)를 말한다. TFSD

의 핵심 목적은 지속 가능한 개발을 측정하는 국가 그리고 국제 기관들에 의해 사용되어온 다양한 종류의 방법들을 

일치화시킬 수 있는 광범위한 개념적 프레임워크를 개발하는 것이다. 이 태스크포스는 2013년 5월에 “지속 가능한 

개발을 측정할 프레임워크와 제시된 지표들”을 보고했다(유엔유럽경제위원회(UNECE), 2013)

규정 외 근무시간: 통상 근로시간동안에 이루어지지 않은 근로 시간 수를 말한다. 규정외 근로시간은 저녁과 밤 

근무시간과 토요일과 일요일의 근무시간을 포함한다. 
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총계와 연구 결과를 널리 전파한다. 
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How’s Life? 2013
OECD 국가들의 웰빙 성과

모든 사람은 좋은 삶을 살기를 원한다. 그러나 “좋거나 더 나은 삶”은 무엇을 의미하는가? How’s Life? 제 2판은 사람들의 삶과 웰빙을 

결정하는  중요한 측면-소득, 직업, 주거, 건강, 일과 삶의 균형, 교육, 사회적 관계, 시민참여와 거버넌스, 환경, 개인적 안전, 주관적 웰빙-

들에 대한 업데이트를 제공한다. 이 책은 사람들의 물질적 삶의 조건과 인구 전체의 삶의 질을 살펴봄으로써 OECD 국가들과 기타 주요 

국가들의 웰빙에 대한 포괄적인 상황을 보여준다. 폭넓은 범위의 비교 가능한 웰빙 지표들을 통하여 이 보고서는 다양한 웰빙 영역에서 

국가들이 다른 수행도를 보여줌을 나타낸다. 예를 들면 OECD 지역 내 저소득 국가들은 주관적 웰빙과 일과 삶의 균형에서 매우 좋은 

성과를 보이는 경향이 있다. 이 보고서는 웰빙에 대한 더 나은 정보에 대한 시민들의 욕구에 부응하고 사회적 발전에 대한 좀 더 정확한 

상황을 얻기를 원하는 정책 입안가들의 필요에 부응한다.

또한 본 보고서는 특히 중요한 웰빙 영역에서 분야를 초월한 4가지 핵심 이슈에 대한 심층 연구결과를 제시한다. 첫째, 본 보고서는 어떻게 

웰빙이 글로벌 금융위기 동안에 변화했는지를 분석한다. 글로벌 금융위기의 어떤 영향은 장기적으로만 나타나지만 본 보고서는 위기가 

사람들의 웰빙의 경제적· 비 경제적 측면에서 커다란 영향을 주었음을 발견한다. 둘째, 본 보고서는 웰빙에서의 양성격차를 관찰하는데 

남성에게 유리한 전통적 성별격차가 줄었지만 여전히 사라지지 않았음을 보인다. 또한 여성과 남성이 웰빙 성과가 좋은 영역은 서로 다르며 

과제와 역할을 더 많이 공유하게 되었음을 발견한다. 셋째, 본 보고서는 고용의 질과 직장 내에서의 웰빙을 관찰한다. 본 보고서는 직장에서 

사람들의 헌신을 이끌어내고 어려운 일을 처리할 능력을 강화하는 주요 요소들에 대한 증거를 제시한다. 마지막으로 본 보고서의 마지막 

장은 현재 웰빙과 미래 웰빙 사이의 관계를 연구한다. 즉, 시간의 경과에 따른 웰빙에 대한 정의를 내리고 측정을 하는 방법을 고찰한다. 

How’s Life?는 2011년에 OECD 창설 50주년을 기념하여 착수된 OECD 더 나은 삶 이니셔티브의 일환이다. OECD 더 나은 삶 이니셔티브는 

OECD의 가장 중요한 임무와 맥을 함께 하는 “더 나은 삶을 위한 더 나은 정책(Better Policies for Better Lives)”을 권장하는 것이 목적이다. 

OECD 더 나은 삶 이니셔티브의 또 다른 주요 내용은 시민들을 사회적 발전에 관한 토론에 참여시키는 것을 목적으로 하는 쌍방향 웰빙 

종합 지표인 더 나은 삶 지표(www.oecdbetterlifeindex.org)이다.
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